Il CZP 53/23

UCHWALA

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Mariusz Lodko

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa C. spofki akcyjnej w W.

przeciwko t.T.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie

postanowieniem z 25 sierpnia 2023 r., Il Nc 1339/23,

zagadnienia prawnego:

1. Czy w przypadku wniesienia przez powoda, w terminie trzech
miesiecy od dnia wydania postanowienia o0 umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego, pozwu przeciwko pozwanemu o to
samo roszczenie Ww postepowaniu innym niz elektroniczne
postepowanie upominawcze oraz zgtoszenia zgdania uwzglednienia
kosztow za reprezentacje stron w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zgodnie z art. 505% § 2 k.p.c., sgd rozpoznajgc
sprawe jest zobowigzany uwzgledni¢ takze koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym?

zas w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

2. czy w przypadku o ktorym mowa w pkt 1, sgd rozpoznajgcy
sprawe jest zobowigzany uwzglednié koszty zastepstwa procesowego
za reprezentacje stron w  elektronicznym  postepowaniu
upominawczym niezaleznie od przyczyny umorzenia postepowania w
elektronicznym postepowaniu upominawczym?

podjat uchwate:
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W sprawie zainicjowanej pozwem na zasadach okreslonych w
art. 505% § 2 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzygajac o kosztach procesu na
zadanie strony zgloszone zgodnie z art. 505% § 2 zd. 2 k.p.c.
uwzglednia jedng oplate za czynnosci petnomocnika w

wysokosci odpowiadajacej temu postepowaniu.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Matgorzata Manowska Mariusz £odko

(M.M.)

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2022 r. powodka C. spotka akcyjna w W. wniosta pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Optata sgdowa od pozwu
uiszczona przez powoda wyniosta 30 zt, a powddka byta reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika.

Postanowieniem z 8 lutego 2023 r. starszy referendarz sgdowy na podstawie
art. 50534 § 2 k.p.c. uchylit nakaz zaptaty, umorzyt postepowanie i orzekt, ze strona
powodowa ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Postanowienie to uprawomocnito sie 16 lutego 2023 r.

Powddka, zastepowana przez zawodowego petnomocnika, dziatajgc na
podstawie art. 50537 § 2 k.p.c., wniosta pozew o to samo roszczenie. W pozwie
sformutowata wniosek o0 uwzglednienie kosztow poniesionych przez strone
powodowg w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz pozew zostat
wniesiony przed uptywem trzymiesiecznego terminu od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego.

Nakazem zaptaty z 17 maja 2023 r. starszy referendarz sgdowy w Sgdzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie uwzglednit Zgdanie pozwu,
nakazujgc pozwanemu w ciggu dwéch tygodni od doreczenia nakazu zaptaci¢ na
rzecz powodki kwote 1007,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz
kwote 297 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego, albo wnidst w tym terminie sprzeciw. Koszty
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zastepstwa procesowego zostaty ustalone na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych.

W dniu 28 czerwca 2023 r. powdd wnidst skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego w przedmiocie kosztow procesu zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 i3
k.p.c. wzw. zart. 99 kip.c. wzw. z§ 2 oraz § 3 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych iart. 505%” § 2 k.p.c. wzw. z § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych w zw. z art. 19 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez nieuwzglednienie kosztow
poniesionych  przez strone powodowg w elektronicznym  postepowaniu
upominawczym pomimo ztozenia stosownego wniosku.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz o uwzglednienie niniejszego zazalenia przez Sad pierwszej instancji
jako oczywiscie uzasadnionego na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazano, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznajgcy sprawe powinien
uwzgledni¢ koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w tym koszty zastepstwa procesowego, gdyz powddka juz na
etapie elektronicznego postepowania upominawczego byta zastepowana przez
radce prawnego.

Rozpoznajgc skarge na orzeczenie referendarza, Sad Rejonowy powziagt
powazng watpliwos¢ wyrazong w tresci przedstawionych zagadnien prawnych,
dotyczacg kosztow za zastepstwo prawne w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Sad przedstawit trzy mozliwe rozwigzania. Pierwszym bylo
bezwarunkowe wliczanie przez sgd rozpoznajgcy sprawe, po spetnieniu przestanek
z art. 505%7 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez strone
kosztéw zastepstwa procesowego za elektroniczne postepowanie upominawcze,
bez wzgledu na przyczyne umorzenia elektronicznego postepowania

upominawczego.
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Drugg mozliwoscig byto wliczanie przez sad rozpoznajgcy sprawe do
niezbednych kosztow procesu kosztow zastepstwa procesowego za elektroniczne
postepowanie upominawcze wytgcznie w przypadku jego umorzenia w wyniku
skutecznego ziozenia sprzeciwu przez pozwanego; zas ich nieuwzglednianiu
w przypadku umorzenia wskutek stwierdzenia przez sgd braku podstaw do wydania
nakazu zapfaty.

Po trzecie, zgodnie zkoncepcjg niesumowania kosztow zastepstwa
procesowego za oba postepowania, do ktérej Sad przedstawiajgcy zagadnienie
prawne sie przychylit, zalicza sie je wylacznie za postepowanie zwykie,
uwzgledniajgc wyzszg stawke minimalna.

Ponadto Sad Rejonowy wskazat na mozliwos¢ celowego wnoszenia przez
petnomocnikdw pozwow w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed
wszczeciem postepowania zwyklego wylgcznie w celu uzyskania wyzszych
kosztéw zastepstwa procesowego.

Pomimo, ze zgodnie z art. 5053 § 2 k.p.c., sgd rozpoznajac sprawe,
uwzglednia koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, to, zdaniem Sgadu Rejonowego, koszty zastepstwa procesowego
w tym postepowaniu nie zostaty faktycznie poniesione, skoro zakonczyto sie ono
umorzeniem.

Odnoszgc sie do drugiego z zagadnien, Sad Rejonowy rozréznit sytuacje
powoda, ktéry uzyskat nakaz zaptaty, od ktérego zostat wniesiony skutecznie
sprzeciw i na tej podstawie postepowanie zostato umorzone od sytuacji umorzenia
elektronicznego postepowania upominawczego na skutek braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty (czy tez niewskazania przez powoda prawidtowego adresu
pozwanego).

Sad pytajgcy wskazat, ze umorzenie elektronicznego postepowania
upominawczego jest roéwnoznaczne zuznaniem dziatania profesjonalnego
petnomocnika powoda za nieefektywne idlatego za niecelowe uznat
wynagradzanie petnomocnika za takie dziatanie.

Ponadto Sad ten podkreslit, Ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien

prawnych ma istotne znaczenie dla ujednolicenia praktyki orzeczniczej, a Sad
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Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie nie wypowiadat sie na ten
temat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego wymaga przede wszystkim ustalenia do jakich ,poniesionych kosztow”
odwotuje sie art. 505%7 § 2 zdanie 2 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze koszty te
obejmujg optate sgdowg od pozwu. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, czwartg czes¢ optaty pobiera sie od
pozwu w e.p.u., z tym, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 505%” § 2 k.p.c.,
uiszczong opfate od pozwu w e.p.u. zalicza sie na poczet optaty od nowo
whniesionego pozwu. Oznacza to, ze na etapie wnoszenia pozwu przez powoda po
odmowie wydania nakazu w e.p.u. lub umorzeniu e.p.u. nie jest on obowigzany
uiszczaC optaty od pozwu w zakresie, w jakim zostata ona uiszczona w e.p.u.
Teoretycznie w ramach e.p.u. mogg réwniez zosta¢ poniesione pewne wydatki
(zaliczki na wydatki), ktorych zwrotu strony mogtyby dochodzi¢ jedynie w ramach
postepowania zwyktego z powotaniem sie na art. 50527 § 2 zdanie 2 k.p.c. Sytuacje
takie beda jednak zupetnie wyjatkowe w zwigzku z brakiem prowadzenia w ramach
e.p.u. postepowania dowodowego. Problematyczna jest natomiast kwestia prawna
zwigzana z zasgdzaniem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz stron
postepowania ,poniesionych” w ramach e.p.u. W praktyce bowiem najczesciej
strona powodowa w e.p.u. jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika,
w przypadku pozwanego zas, jesli w ogodle ztozy on sprzeciw, zdarza sie to duzo
rzadziej. Kwestia ta powinna by¢ oceniana na podstawie przepisow o zwrocie

kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z rozporzgadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1964 z pdézn. zm) oraz w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1935) stawki minimalne wynagrodzenia w sprawach o zapfate sg
uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu (§§ 2 wymienionych rozporzgdzen).
Optaty te sg jednak obnizone w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym, postepowaniu

nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym. Oba jednak
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rozporzgdzenia przewidujg, ze ,w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub
zarzutow optate ustala sie na zasadach ogolnych” (§§ 3). Wniesienie sprzeciwu lub
zarzutéw od nakazu zaptaty powoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
zastepstwa prawnego dokonywane jest przy zastosowaniu § 2 obu rozporzadzen,
a nie ich § 3. W wymienionych rozporzadzeniach brak jest natomiast wyraznego
przepisu, takiego jak art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ktory stanowitby, ze w przypadku okreslonym w art. 5053 § 2 k.p.c.,
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong w elektronicznym postepowaniu
upominawczym podlega zaliczeniu na poczet wynagrodzenia naleznego
w ponownie wszczetym postepowaniu. Brak jest rowniez w §§ 3 tych rozporzadzen
normy, ze takze w przypadku barku podstaw do wydania nakazu zaptaty bgdz
umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego koszty zastepstwa
procesowego ustalane sg na zasadach ogdélnych. Pomimo to, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, uznaé nalezy, ze oba rozporzgdzenia sg oparte na zasadzie
kumulacji zaktadajgcej, ze jesli postepowanie po wydaniu nakazu zaptaty ma swgj
dalszy ciag (jest kontynuowane), to w miejsce odrebnego uwzgledniania stawki
minimalne] za elektroniczne postepowanie upominawcze nalezy ustali¢ jedng
optate w zwyktej (wyzszej) wysokosci. Przemawiajg za tym wskazane nizej

argumenty.

Po pierwsze, mimo zmiany technicznoprawnego charakteru e.p.u.
w doktrynie wcigz trafnie podkresla sie tgcznosé miedzy e.p.u. a sprawg pédzniej
zainicjowang przez powoda w warunkach okreslonych w art. 50537 § 2 zdanie 1
k.p.c. Rozpatrujgc zatem postepowanie zwykte jako do pewnego stopnia
(funkcjonalng) kontynuacje postepowania zakonczonego przed e-sadem
(w zwigzku z utrzymaniem skutkéw wytoczenia powodztwa, o ktorym mowa w art.
505%7 § 2 k.p.c.) tatwo wyjasni¢, dlaczego sad nie powinien w razie ponownego
whniesienia powodztwa zasgdza¢ wynagrodzenia pethomocnika podwaojnie, czyli raz
za e.p.u., a drugi raz za postepowanie zwykte. W przeciwnym razie nie dawatoby
sie wyjasnic, dlaczego e.p.u. miatoby by¢ traktowane w tym zakresie odmiennie niz
tradycyjne postepowanie upominawcze, nakazowe lub europejskie postepowanie
nakazowe. Wszystkie postepowania sg bowiem przez ustawodawce traktowane

w zblizony sposob, a w rozporzgdzeniach o optatach sg wspdlnie objete jednym § 3.
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Wszystkie one stanowig fakultatywne lub obligatoryjne postepowania sumaryczne,
prowadzone w pierwszym stadium w formule ex parte, bez udziatu pozwanego,
w ktérych mozliwe jest jedynie pozytywne rozstrzygniecie merytoryczne. E.p.u. na
tym tle odréznia sie jedynie formg czynnosci, ktore sg dokonywane drogg

elektroniczng i funkcjonalng wiasciwoscig sadu.

Po drugie, obowigzek podwodjnego uwzgledniania kosztow zastepstwa
procesowego byitby nie do pogodzenia z zatozeniami aksjologicznymi systemu
kosztow procesu, jesli wezmie sie pod uwage potrzebe jednokrotnego
uwzglednienia danego naktadu pracy. W przypadku wniesienia pozwu w ramach
e.p.u. nastepcze wniesienie tozsamego pozwu w ramach postepowania zwyktego
nie stanowi dostatecznie uzasadnionej podstawy do ,podwojnego” zasgdzania
kosztow zastepstwa procesowego. W postepowaniu zwyktym sad orzeka
o kosztach na zasadach ogolnych, a wiec stosujgc takze art. 109 § 2 k.p.c., wedle
ktérego orzekajgc o wysokosci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze
pod uwage celowos¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosc¢ ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez
strone reprezentowang przez petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy
petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
a takze charakter sprawy i wkiad petnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nie jest zatem wykluczone, ze sad podwyzszy
wynagrodzenie petnomocnika powyzej opfaty okreslonej w § 2 rozporzgdzenia
w sprawie optat za czynnosci adwokackie lub § 2 rozporzgdzenia w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych biorgc pod uwage naktad pracy zwigzany
Zz wniesieniem wczesniej pozwu w ramach e.p.u., ale wymagatoby to wykazania
przez niego, ze w konkretnym przypadku byto to uzasadnione szczegdolnymi

okolicznosciami.

Po trzecie, przyjecie poglagdu o absolutnej dyskontynuacji e.p.u. na skutek
wniesienia kolejnego pozwu na podstawie art. 505%7 § 2 k.p.c. godzitoby w zasady
rozstrzygania 0 kosztach procesu. Uwzglednienie Kkosztéw zastepstwa

procesowego poniesionych przez pozwanego w podwdjnej wysokosci (za e.p.u.
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i postepowanie zwykte) zalezatoby wowczas jedynie od zachowania sie powoda, to
jest od tego, czy skorzysta on z mozliwosci przewidzianej w art. 505%" § 2 zd. 1
k.p.c. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego petnomocnika na etapie e.p.u.
nie mogtby dochodzi¢ zwrotu kosztéw poniesionych w tym postepowaniu bez

podjecia stosowanej akcji procesowej przez powoda.

Po czwarte, w razie przyjecia, ze w art. 505%” § 2 zd. 2 k.p.c. mowa jest
0 obowigzkowym zasgdzeniu optaty za e.p.u. watpliwosci budzitby automatyzm
takiego zasgdzania bez uprzedniej oceny na zasadach ogolnych celowosci jej
poniesienia (art. 98 § 1 k.p.c.). Nalezy bowiem pamietac, ze celowos¢ skierowania
pozwu w ramach e.p.u. moze by¢ oceniona inaczej niz celowosé pdzniejszego
pozwu w zwykltym postepowaniu. Przyktadowo w sytuacji wniesienia pozwu
0 roszczenie niespetniajgce warunku okreslonego w art. art. 5052° k.p.c sad
powinien umorzy¢ postepowanie (art. 50532 k.p.c.), ale trudno przyjgé, aby
poniesienie tego kosztu byto celowe, nawet jesli ostatecznie powdd wygra sprawe
z powodztwa wniesionego w postepowaniu zwyktym. Ocena tej celowosci nie jest
jednak mozliwa, jesli przyjmuje sie obligatoryjny charakter art. 5053’ § 1 k.p.c.
Nalezy takze podkresli¢, Zze z punktu widzenia stosowania art. 505" § 2 zd. 2 k.p.c.
nie powinno mie¢ znaczenia, z jakiej przyczyny doszto do umorzenia e.p.u. Przepis
ten, jak byta juz o tym mowa, nie naktada bowiem na sad obowigzku uwzglednienia
zgdania o zasgdzenie kosztow ziozonego przez strony, a jedynie mozliwos¢
uwzglednienia na zasadach ogolnych kosztow z postepowania elektronicznego
w ramach postepowania zwyktego. Przyczyna umorzenia moze by¢ przez sad
oceniana na zasadach okresSlonych w art. 98-110 k.p.c. co do celowosci

i zasadnosci poniesionych kosztow.

Finalnie wskazac¢ nalezy rowniez na niestusznos¢ argumentu podniesionego
przez Sad pytajgcy, ze w razie odmowy uznania, iz sgd w postepowaniu zwyktym
ma obowigzek zasgdzi¢ koszty zastepstwa procesowego za e.p.u., to norma
zawarta w art. 505 § 2 zd. 2 k.p.c. bytaby normg pustg. Przepis ten odnosi sie do
wszystkich rodzajow kosztéw procesu i daje sgdowi mozliwos¢ ich uwzglednienia,
ale zawsze na zasadach okreslonych w art. 109 § 2 k.p.c. Z tego powodu stanowi
odstepstwo od art. 505%7 § 1 k.p.c., ktory zaklada zasade ponoszenia kosztéw e.p.u.

przez strony, podobnie jak to ma miejsce — co do zasady — w postepowaniu



Il CZP 53/23 9

nieprocesowym. Brak wspomnianej regulacji sprawitby, ze sgd nie tylko nie mogtby
zasgdzi¢ stronom zwrotu poniesionych wydatkéw w ramach e.p.u., ale takze nie
mogtby podwyzszy¢ wynagrodzenia petnomocnika uwzgledniajgc naktad pracy
zwigzany z zastepstwem procesowym na etapie e.p.u. Przepis ten stanowi zatem
dodatkowy argument za pogladem o fgcznosci miedzy e.p.u., a nastepczym
postepowaniem zwyklym nakazujgc sgadowi na zgdanie stron uwzglednianie

poniesionych kosztow w poprzednim postepowaniu.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty Sgd Najwyzszy uznat, ze
W sprawie zainicjowanej pozwem na zasadach okreslonych w art. 50537 § 2 zd. 1
k.p.c. sad rozstrzygajac o kosztach procesu na zgdanie strony zgtoszone zgodnie
z art. 505% § 2 zd. 2 k.p.c. uwzglednia jedng optate za czynnosci petnomocnika
w wysokosci odpowiadajgcej temu postepowaniu i ha podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

podjat uchwate jak na wstepie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Matgorzata Manowska Mariusz todko

(rg.)
[ms]



