Sygn. akt Il CZP 53/20

UCHWALA

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa D. V.

przeciwko H. K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu zazaleniowym, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), przystuguje zazalenie
na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania?"

podijat uchwate:

Na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge

o0 wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge powddki D.V. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 26 listopada 2009 r. Postanowienie to powddka
zaskarzyta zazaleniem wniesionym w dniu 26 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny, do
ktérego wptyngt srodek zaskarzenia, powzigt watpliwosci co do dopuszczalnosci
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge
0 wznowienie postepowania, majgc na wzgledzie jego konczgcy postepowanie w

sprawie charakter.

Sad Apelacyjny podniost, ze skoro zazalenie zostato wniesione po dniu
7 listopada 2019 r. do oceny jego dopuszczalnosci majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469). Zwrocit uwage, ze w dawnym stanie prawnym
dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania wynikata z art. 394! § 2 k.p.c., ktéry umozliwiat
zaskarzenie zazaleniem do Sgdu Najwyzszego postanowien sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie, z tym zastrzezeniem, ze przepis ten dotyczyt
spraw kasacyjnych. Ustawg nowelizujgcg przepis ten zostat jednak uchylony,
a ustawodawca - formutujgc katalog postanowien sgdu drugiej instancji
zaskarzalnych zazaleniem kierowanym do innego skltadu tego sgadu - nie
przewidziat mozliwosci wniesienia zazalenia na zadne inne postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniem o odrzuceniu apelacji
(art. 394§ 1i§ 11 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, jezykowa wyktadnia przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego prowadzi zdaniem Sgdu Apelacyjnego do wniosku, ze de lege lata,
z zastrzezeniem postanowienia o odrzuceniu apelacji, postanowienia sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie nie sg zaskarzalne zazaleniem.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego przeciwko takiemu stanowisku przemawiajg jednak
silne argumenty celowosciowe, ktore uzasadniajg dopuszczalnos¢ zaskarzenia
takich postanowien zazaleniem kierowanym do innego skfadu sgadu drugiej instancji
(art. 3942 § 1 k.p.c.).



Powstajgcym na tym tle watpliwosciom Sad Apelacyjny dat wyraz

w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Prokurator wnioést o odmowe podjecia uchwaty w Swietle jednoznacznego
brzmienia art. 394! k.p.c., ustanawiajgcego zamkniety katalog postanowien
zaskarzalnych zazaleniem do Sagdu Najwyzszego i uksztattowanego na tle tego

przepisu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP
109/17, niepubl., przyjeto, ze w sytuacji, w ktorej srodek zaskarzenia zostat
skierowany do konkretnego sgdu, jako wiasciwego do jego rozpoznania,
za posrednictwem sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, zagadnienie prawne
moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu tylko sad, do ktérego srodek ten zostat
skierowany (sad ad quem) (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., lll CZP 111/17, niepubl.). Majgc jednak na wzgledzie,
ze zgodnie ze stanowiskiem preferowanym przez Sad Apelacyjny wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania miatby by¢ inny sktad sgdu drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, oraz ze skierowanie zazalenia do sadu niewfasciwego do jego
rozpoznania nie pocigga za sobg jego niedopuszczalnosci (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25),
Sad Najwyzszy przyjat, ze istniaty warunki do podjecia uchwaty. Na rzecz tego
stanowiska przemawiato ponadto spostrzezenie, ze gdyby do rozpoznania
zazalenia miat by¢ wiasciwy Sgd Najwyzszy, wstepng kontrole dopuszczalnosci
zazalenia realizuje sgd a quo (arg. ex art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., Il CZ 16/21,
niepubl.), jak rowniez znaczenie przedstawionego zagadnienia dla praktyki

stosowania prawa.

Odmowy podjecia uchwaty nie uzasadniat réwniez podniesiony przez
Prokuratora argument oparty o brzmienie art. 394! § 1 k.p.c. To, ze tre$¢ przepisu
jest jezykowo jasna nie oznacza, ze przy zastosowaniu innych dyrektyw

interpretacyjnych, powszechnie akceptowanych we wspotczesnej kulturze prawnej,



wyktadnia przepisu nie moze nasuwacC watpliwosci, ktorych waga usprawiedliwia
przedstawienie ich Sagdowi Najwyzszemu. Koniecznos¢ odwotania sie do
pozajezykowych metod interpretacji, takze wtedy, gdy analiza semantyczna
przepisu prowadzi do jednoznacznych rezultatow, nie powinna budzi¢ watpliwosci
w kontekscie ztozonos$ci wspoétczesnego porzgdku prawnego i wielosci jego zrodet,
przy czym zastosowanie tych dyrektyw moze niekiedy uzasadniaC takze
odstgpienie od wyniku wykftadni, ktory bytby oparty wylgcznie o tres¢
interpretowanego przepisu. Zamkniety charakter katalogu zazalen do Sadu
Najwyzszego nie wyklucza ponadto, Zze do rozpoznania rozpatrywanego zazalenia

moze by¢ wtasciwy inny sad.

Sad Apelacyjny szeroko i wnikliwie, z uwzglednieniem racji konstytucyjnych,
wyjasnit, dlaczego - mimo brzmienia art. 394! § 1 i art. 3942 k.p.c. - dopuszczalno$é
zazalenia na postanowienie sgadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania budzi, jego zdaniem, powazne watpliwosci. W ocenie
Sadu Najwyzszego waga tych watpliwosci w petni uzasadniata ich rozstrzygniecie

w drodze uchwaty.

Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej — ,ustawa nowelizujgca”),
w sprawach, w ktérych przystugiwata skarga kasacyjna, na postanowienia sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien
okreslonych w art. 398! k.p.c., a takze wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sagdu pierwszej instancji, przystugiwato zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Przepis ten, pierwotnie oznaczony jako art. 393 § 2 k.p.c., zostat
wprowadzony ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) i w zatozeniu miat przeciwdziatac¢
temu, aby nieprawidtowe niemerytoryczne zakonczenie postepowania przez sad
drugiej instancji staneto na przeszkodzie wydaniu wyroku i skorzystaniu przez
strone z mozliwosci jego kontroli kasacyjnej. Z przepisu tego w orzecznictwie

i literaturze wywodzono dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem licznych



postanowien sgdu drugiej instancji, takich jak m.in. postanowienie o odrzuceniu
apelacji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r.,
[l CZ 10/01, niepubl. i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 34/18, niepubl.), 0 umorzeniu
postepowania apelacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il CZ 12/13, niepubl. i z dnia 25 wrzesnia 2014 r., || CZ 45/14, niepubl.),
0 odmowie sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12, niepubl. i z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, niepubl.), o odmowie uzupetnienia wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Ill CZ 5/16,
niepubl. i z dnia 21 marca 2019 r., Il CZ 113/18, niepubl.), a takze o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2006 r., Il CZ 85/06, niepubl., z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 36/08,
niepubl. i z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il PZ 6/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 12).

Ustawg nowelizujgcg dokonano istotnych zmian regulacji zazalenia.
Znaczgco poszerzono krgg przypadkow, w ktorych wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest inny sktad sgdu pierwszej instancji, ktory wydat zaskarzone
postanowienie (art. 3942, art. 741 § 2 i art. 7674 §' k.p.c., art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 446). Modyfikacja ta pogtebita skale odstepstw od
klasycznego modelu zazalenia, jako dewolutywnego $rodka zaskarzenia
przystugujgcego od okreslonych w ustawie postanowien sgadu pierwszej instancji
(art. 394 k.p.c.). Nie stanowi jednak podstawy do formutowania tezy, jakoby de lege
lata zazalenie pozbawione dewolutywnosci (tzw. zazalenie poziome) stanowic
miato regute, dewolutywne zas - wyjatek. Przeciwne stanowisko (por. druk Sejmu
VIIl  kadencji nr 3137; pkt IV.27b), wyrazane niekiedy w doktrynie, jest
pozbawione dostatecznego oparcia w brzmieniu przepisow w ksztaicie ostatecznie
nadanym ustawg nowelizujgcg (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2020 r., Il CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, w kierunku
poszerzenia zakresu zastosowania zazalenia poziomego miaty zmierza¢ rowniez
zmiany regulacji zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji. Miata temu

stuzy¢ modyfikacja art. 3942 k.p.c., polegajgca na uzupetnieniu zawartego w tym



przepisie katalogu o postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelac;ji (art.
3942 § 1 k.p.c.). Przepis art. 394! § 2 k.p.c. uznano natomiast za zbedny i jako taki
- podlegajacy uchyleniu (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt IV.27b).

Na skutek uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. doszto do zasadniczej zmiany kregu
postanowienn sgdu drugiej instancji wskazanych w ustawie jako podlegajgcych
zaskarzeniu zazaleniem. O ile powotany przepis dopuszczat zazalenie na wszelkie
postanowienia sgadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, wydane
w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, o tyle znowelizowany art.
3942 k.p.c. wyszczegdlnia - obok postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych
zazaleniem poziomym juz przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej - tylko
jedng kategorie postanowien sgdu drugiej instancji kohczgcych postepowanie
w sprawie, tj. postanowienie o odrzuceniu apelacji. Postanowienie to, inaczej niz
w dawnym stanie prawnym, jest zaskarzalne zazaleniem do innego sktadu sadu

drugiej instancji bez wzgledu na to, czy zostato wydane w sprawie kasacyjnej.

W orzecznictwie, przy aprobacie doktryny, uksztattowat sie na tym tle poglad,
ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania jest niedopuszczalne (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2020 r., Ill CZ 13/20, niepubl., z dnia 27 maja 2020 r., V CZ 17/20,
niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20, niepubl., z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
IV CZ 78/20, niepubl., z dnia 26 maja 2021 r., | CZ 20/21, niepubl. i z dnia
9 wrzesnia 2021 r., Il CZ 26/21, niepubl.). Analogiczne stanowisko zostato
wyrazone w odniesieniu do innych postanowien sadu drugiej instancji
kohczgcych postepowanie w sprawie, z zastrzezeniem wskazanych wprost w art.
394! § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2020 r.,
| CZ 54/20, niepubl.).

Zapatrywanie to nalezy uzna¢ za trafne w kontekscie szczegdlnej roli
ustrojowej i procesowej Sgdu Najwyzszego oraz wyjgtkowego charakteru
kierowanych don srodkow zaskarzenia. Argumentacja przedstawiona przez Sad
Apelacyjny nie zmierzata jednak do korekty tego stanowiska, lecz do uzyskania

odpowiedzi na pytanie, czy zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa, nie



powinno przystugiwa¢ do innego sktadu sadu drugiej instancji na podstawie art.
3942 § 1 k.p.c. stosowanego per analogiam.

Moznos¢  zaskarzenia  konkretnego  rozstrzygniecia  zapadajgcego
w postepowaniu cywilnym zalezy zawsze od pozytywnej decyzji prawodawcy.
Sposob zredagowania przepiséw, z ktorych wynika dopuszczalno$¢ zazalenia,
wskazuje jednoznacznie, ze przystuguje ono jedynie na postanowienia,
a wyjatkowo takze zarzgdzenia i wyroki, ktérych przedmiot jest oznaczony w tresci
przepisu (np. art. 394 § 1, art. 3941 § 1 i 11, art. 39413, art. 3942, art. 518 zdanie
drugie, art. 741, art. 767* § 1 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego, mimo
nasuwajgcego sie wnioskowania a contrario, przyjeto jednak dopuszczalnosc
zazalenia takze w przypadkach niewskazanych wprost w ustawie (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r., lll CZP 48/66, OSNCP 1967, nr 2,
poz. 19, z dnia 28 pazdziernika 1993 r., lll CZP 147/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 14,
z dnia 2 stycznia 1998 r., Il CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111, z dnia
24 wrzesnia 2003 r., lll CZP 58/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 173, z dnia 9 lutego
2007 r., Il CZP 15/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP
14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1965 r., | CZ 101/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 169, i z dnia 28 lipca
1992 r., I CRN 67/92, niepubl.). Podtozem tych wypowiedzi byla zazwyczaj
dostrzezona przez Sgd Najwyzszy bliskos¢ miedzy przedmiotem postanowienia
niewskazanego jako zaskarzalne a przypadkami, w ktérych zazalenie przewidziano
w ustawie, wzglednie potrzeba zapewnienia stronom tozsamej ochrony prawnej.
Nie negujgc a priori takiego toku rozumowania, w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy opowiadat sie przeciwko dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienia inne niz wskazane w ustawie, wskazujgc na ryzyko dowolnego
poszerzania przypadkéw dopuszczalnosci zazalenia, brak luki, ktéra mogtaby
legitymizowa¢ wnioskowanie przez analogie Ilub brak podobienstwa do
unormowanego wprost przypadku, majgcego stanowi¢ zrédto analogii (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1990 r., Il CZP 64/90, OSNC 1991, nr 5-6,
poz. 61, z dnia 27 lutego 1995 r., Ill CZP 18/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 103
i z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1l CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 137 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1985 r., Il CZ 19/85, niepubl.).



Uogdlniajgc te wypowiedzi trzeba przyjgc, ze o ile moznos$¢ siegania do
analogii z przepisbw dopuszczajgcych zazalenie zostata zaakceptowana
w judykaturze, o tyle zastosowanie tej metody w konkretnej sytuacji wymaga
wnikliwe] oceny, czy istotnie rozwazane przypadki majg podobny charakter,
z uwzglednieniem przedmiotu konkretnego postanowienia, jego wagi dla stron
i fazy postepowania, w ktorej zapada, oraz czy w tym swietle niedopuszczalnosc
zazalenia kolidowataby z przypisywang ustawodawcy spojnoscig ocen na tyle
razgco, ze powstajg warunki do stosowania analogii. Preferencja dla
zachowawczego podejscia przy ocenie tych warunkéw jest uzasadniona, jezeli
zwazyC¢, ze zamkniety katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem jest
rezultatem $wiadomego odejscia kodyfikatorow powojennych od rozwigzan
przyjetych pierwotnie w art. 419 i art. 423 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym
tekstem jednolitym opubl. w Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 931), ktoéry dopuszczat
zazalenie na postanowienie sgdu okregowego i sgdu grodzkiego, o ile kodeks nie
stanowit odmiennie (por. art. 302 Projektu kodeksu postepowania cywilnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1955 r., opubl. Warszawa 1955, s. 50 i s. 159).
Ponadto, ewentualna luka jest w tym przypadku a priori pozbawiona konstrukcyjnej
natury (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
Il CZP 10/10); nie stoi na przeszkodzie tokowi postepowania lub realizaciji
uprawnienia procesowego wynikajgcego z ustawy, lecz ma charakter aksjologiczny,
zwigzany z domniemanym brakiem konsekwencji ze strony prawodawcy
w realizacji wartosci, ktéorych ochronie majg stuzy¢ przepisy regulujgce
dopuszczalnos¢ zazalenia.

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest
zaskarzalne zazaleniem do sgdu drugiej instancji, jezeli zostato wydane przez sad
pierwszej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.). Przedstawione zagadnienie dotyczy jednak
postanowienia sgdu drugiej instancji. Kwestia ta ma istotne znaczenie, poniewaz
wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego zaskarzalno$¢ orzeczen sadu drugiej
instancji, w tym postanowien zapadajgcych na tym etapie postepowania, ma
w kodeksie postepowania cywilnego charakter wyjgtkowy. Poszerzenie kregu
przypadkow, w ktorych zazalenie nie ma dewolutywnego charakteru, nie zmienia

tego stanu rzeczy; przeciwnie uchylenie ustawg nowelizujgcg art. 394 § 2 k.p.c.,



przy uwzglednieniu dodanego jednoczesnie art. 3942 § 1 k.p.c., umacnia
to stanowisko.

Za koniecznoscig zachowania wyjgtkowego charakteru przypadkow
zaskarzalnosci postanowien sgdu drugiej instancji przemawiajg wzgledy
systemowe i celowosciowe wynikajgce z pozycji procesowej sgdu drugiej instancji
I dgzenia do sprawnosci postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2021 r., Il CZP 14/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 47). W modelu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
orzeczenia zapadajgce na szczeblu drugiej instancji sg co do zasady prawomocne
z chwilg wydania, takze wtedy, gdy konkretna kwestia zostaje rozstrzygnieta przez
sad drugiej instancji po raz pierwszy, nie za$ na skutek weryfikacji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Odmienna rola procesowa sadu drugiej instancji uzasadnia
per se specyficzne uksztattowanie sposobu zaskarzania orzeczen zapadajgcych
w tej fazie postepowania, w tym zwezenie granic ich kontroli, bez wzgledu na to,
ze charakter czynnosci dokonywanych w zwigzku z wydaniem konkretnej decyzji
procesowej moze by¢ taki sam w sgdzie pierwszej i drugiej instancji. Znamienne
jest w tym kontek$cie, ze przykfady, w ktérych w judykaturze zaakceptowano
analogie z przepiséw dopuszczajgcych wniesienie zazalenia, dotyczg postanowien
sgdu pierwszej instancji, aprobaty takiej brak natomiast w odniesieniu do orzeczen
sadu drugiej instancji.

Zaskarzalnos¢ postanowien sgdu drugiej instancji kohczgcych postepowanie
w sprawie, ktorej podstawg byt uchylony art. 3941 § 2 k.p.c., nie miata nigdy
petnego charakteru. Kodeks postepowania cywilnego nie przyjgt zatem reguty,
ze charakter postanowien konczgcych postepowanie w sprawie wymaga objecia
ich zaskarzalnoscig w kazdym przypadku, takze wtedy, gdy zapadajg one na
szczeblu drugiej instancji. Powotany przepis dopuszczat kontrole zazaleniowg
w celu zapewnienia Sagdowi Najwyzszemu kontroli nad prawidtowoscig
niemerytorycznego zakonczenia postepowania tylko w tych sprawach, w ktérych
orzeczenie merytoryczne sadu drugiej instancji podlegatoby zaskarzeniu skargag
kasacyjng. Postanowienia sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w innych
sprawach pozostawaly niezaskarzalne, bez wzgledu na ich wage dla stron

(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,, Il CZ
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91/18, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2020 r., V CZ 100/19, niepubl.), co odnosito sie
w szczegodlnosci do postepowania nieprocesowego, w ktérym skarga kasacyjna
jest dopuszczalna jedynie w pozytywnie okreslonych kategoriach spraw (art. 5191
k.p.c.). De lege lata art. 394> § 1 k.p.c. nie wprowadza takiego ograniczenia.
Na skutek postulowanego analogicznego stosowania tego przepisu zakres,
w jakim postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania mogtoby by¢ kwestionowane zazaleniem, statby sie zatem szerszy
niz na tle uchylonego art. 394! § 2 k.p.c. Rezultat ten jawi sie wyrazniej, jezeli, na
co wskazywata argumentacja zawarta w pytaniu prawnym, rozwazana analogia
miataby dotyczy¢ nie tylko postanowienia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania, lecz ogoétu postanowien sagdu drugiej instanciji
konczacych postepowanie w sprawie, ktérych zaskarzalnosé do Sadu Najwyzszego
byta uprzednio, zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c.,, warunkowana kasacyjnym
charakterem sprawy.

Zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej stwierdzenie, iz art.
394! § 2 k.p.c. ,staje sie zbedny” moze istotnie sugerowac, ze art. 3942 k.p.c.
w nowym brzmieniu miat pochtaniaC przypadki dopuszczalnosci zazalenia,
wynikajgce z uchylanego art. 394! § 2 k.p.c. Ostateczna tres¢ art. 3942 k.p.c. jasno
jednak temu przeczy, a zarazem z motywow projektu ustawy nowelizujgcej nie
wynika, aby jego zatozeniem bylo poszerzenie mozliwosci kwestionowania
postanowien sadu drugiej instancji zazaleniem w zestawieniu z dawnym stanem
prawnym. W tym stanie rzeczy za zasadne nalezato raczej uzna¢ odwotanie sie
do zasady idem dixit quam voluit, nie zas probe korekty domniemanego btedu
w drodze wykfadni rozszerzajgcej bgdz analogii, jezeli sitg rzeczy musiataby sie ona
sprowadza¢ do poszerzenia kregu postanowien sadu drugiej instancji
zaskarzalnych zazaleniem w poréwnaniu z dawnym stanem prawnym, w braku
widocznej intencji prawodawcy i w kolizji z wyjgtkowym charakterem zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instanciji.

Katalog postanowieh sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem nie
jest spéjny. Zostat on uksztattowany na skutek jednostkowych interwenciji Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007
r., SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32, z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A
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2010, nr 5, poz. 46 i z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9,
poz. 110) i uzupetniony o postanowienia, ktére wigzg sie z pomocg prawng
z urzedu i srodkami przymusu stosowanymi wobec strony, Swiadka lub biegtego.
Katalog ten nie obejmuje licznych postanowien, ktére sg zaskarzalne na szczeblu
sadu pierwszej instancji i majg wazkie znaczenie dla ochrony intereséw stron.
Nie jest on kompletny nawet w obrebie objetych nim kategorii postanowien
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 Ilutego 2021 r.,
[l CZP 14/20).

Sytuacja ta musi sktania¢ do wstrzemiezliwosci w sieganiu do wnioskowan
inferencyjnych, poniewaz mogtoby to grozi¢ brakiem czytelnosci i dalszym jeszcze
rozchwianiem katalogu orzeczen zaskarzalnych zazaleniem na szczeblu drugigj
instancji. Ryzyko takie jest relatywnie niewielkie, jezeli - jak w dotychczas
akceptowanych przypadkach - uzupetniane w ten sposéb luki majg charakter
jednostkowy na przestrzeni kilkudziesieciu lat ksztattowania sie orzecznictwa.
Inaczej przedstawia sie sytuacja, w ktérej analogia miataby dotyczy¢ licznej
i niejednorodnej grupy postanowien, jakimi sg postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z zastrzezeniem postanowien okreslonych
w art. 398! § 1 k.p.c. Wzglad na przejrzysto$¢ postepowania i pewnos¢ sytuacji
procesowej stron sprzeciwia sie konstrukcji, w ktérej podstawg zaskarzalnosci
znaczgcej grupy istotnych postanowien sgdu drugiej instancji nie jest wyrazny
przepis ustawy, lecz wnioskowanie w drodze analogii legis.

Zestawiajgc bezposrednio postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
apelacji z postanowieniem tego sgdu o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania, dostrzec trzeba réwniez, ze oba te postanowienia kohczg wprawdzie
postepowanie w sprawie, ich charakter nie jest jednak tozsamy. Apelacja jest
Srodkiem odwotawczym od wyrokdw sadu pierwszej instancji. Odrzucenie apelacji,
podobnie jak umorzenie postepowania apelacyjnego, zamyka droge do
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, a w konsekwencji do kontroli
zaskarzonego apelacjg wyroku i wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia co do
istoty sprawy. Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i stuzy wzruszeniu prawomocnych orzeczen sadu pierwszej lub drugiej

instancji, a takze Sadu Najwyzszego, z powotaniem sie na enumeratywnie
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wskazane w ustawie podstawy. Skarga ta stanowi zatem odstepstwo od zasady
stabilnosci  prawomocnych  orzeczeh  sgdowych, stanowigcej wartosc
podlegajgcg ochronie na poziomie konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17,
OSNC-ZD 2019, nr D, poz. 58 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc na wzgledzie te réznice, wytgczenie zaskarzalnosci postanowienia
sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania przy
jednoczesnej dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia tego sgdu o odrzuceniu
apelacji trudno uzna¢ za dotkniete razgcg niespojnoscig ocen badz brakiem
racjonalnosci w stopniu, ktéry uzasadniatby przetamanie wynikow wyktadni
jezykowej bgdz siegniecie do analogii. Kwestia, czy ocena ta moze przedstawiac
sie odmiennie w odniesieniu do niektorych innych postanowien sadu drugiej
instancji, konczacych postepowanie w sprawie i niewymienionych w art. 3942 § 1
k.p.c., pozostawata poza granicami rozpatrywanego zagadnienia.

Przy analizie granic dopuszczalnosci analogii istotne znaczenie majg
argumenty konstytucyjne, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Koniecznosé
adaptacji regulacji prawnej w procesie jej stosowania do tresci wynikajgcych
z Konstytucji, prawa unijnego lub innych ponadustawowych zrédet prawa
(por. art. 9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), moze wymagac¢ odwotania sie do
analogii lub pozajezykowych metod wyktadni w szerszym zakresie, niz wymaga
tego wzglagd na aksjologiczng spéjnos¢ rozwigzan na poziomie ustawy. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 78 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgcy prawo do
zaskarzenia orzeczen, odnosi sie do orzeczen sadu pierwszej instancji
uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji nie mozna
wyprowadzi¢ réwniez z deklaracji dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). W powotanych wzorcach nie mozna
zatem upatrywac nadrzednych racji konstytucyjnych wymuszajgcych wprowadzenie
mozliwosci zakwestionowania w kazdym przypadku postanowienia sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Uwage te trzeba odnies¢ takze do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, majgc na
wzgledzie, ze nakaz zapewnienia dostepu do sgdu i sprawiedliwego uksztattowania

postepowania sgdowego nie implikuje koniecznosci zapewnienia zaskarzalnosci
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konkretnych orzeczen zapadajgcych w toku postepowania, zwtaszcza gdy miatoby
chodzi¢ o orzeczenia w kwestiach procesowych, zapadajgce na szczeblu drugiej
instancji. Przepis ten nie stanowi samodzielnego Zzrodta ogdlnego prawa do
zaskarzenia orzeczenia, rownolegtego lub uzupetniajgcego standard zaskarzalnosci
unormowany w art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
W sprawach cywilnych standard wynikajacy z tych przepiséw jest zarazem wyzszy
od gwarantowanego na ptaszczyznie miedzynarodowej (por. art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie,
dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej).

Rozwazajgc ten aspekt, trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze skarga
0 wznowienie postepowania jest wnoszona juz po prawomocnym rozpoznaniu
sprawy, gdy silne argumenty celowosciowe przemawiajg za zapewnieniem
stabilnosci prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17). W zwigzku z tym pozostaje stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09
(OTK-A 2010, nr 1, poz. 1), zgodnie z ktorym moznos¢ wznowienia postepowania,
podobnie jak uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej, nie jest gwarantowana
konstytucyjnie, a tym samym nie jest objeta wszystkimi gwarancjami, ktore wynikajg
z prawa do sgdu i zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Swoboda legislacyjna
ustawodawcy jest w tym przypadku szersza, co dotyczy takze sposobu
uksztattowania zaskarzalno$ci orzeczen wydawanych w  postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi. Wytgczenie lub ograniczenie ich zaskarzalnosci
sprzyja bowiem z istoty stabilnoSci prawomocnego merytorycznego orzeczenia
(in dubio contra actionem) (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2010 r., SK 2/09). Sytuacja ta jest zatem nieporéwnywalna do
przypadku, w ktoérym sad drugiej instancji, dziatajgc w toku instancji, odrzuca
apelacje wniesiong od nieprawomocnego orzeczenia sgadu pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.
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