Sygn. akt Il CZP 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "E." sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko A. P.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

"Czy syndyk masy upadtosci, wytaczajgc na podstawie art. 144
ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2344) powddztwo w imieniu wkasnym, ale na rzecz
upadtego, moze domagacC sie zasgdzenia swiadczenia na swojg

rzecz, a nie na rzecz upadtego?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Sad Okregowy w W. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda - syndyka masy upadtosci ,E.” Sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w W. kwote 81 849,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 wrzes$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo
w pozostatej czesci i obcigzyt pozwanego kosztami procesu w 32%, pozostawiajgc

ich szczegb6towe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w czesci

uwzgledniajgcej powddztwo i wnidst 0 zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgc apelacje powoda powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie
zagadnieniem prawnym. Wedlug Sadu pytajgcego problem sprowadza sie do
wyktadni art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadtosciowe
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 - p.u.). Sad Apelacyjny wyrazit watpliwos¢, czy
W razie wytoczenia przez syndyka masy upadtosci powodztwa w oparciu o art. 144
ust. 2 p.u. syndyk powinien domagac¢ sie zasgdzenia roszczenia na swojg rzecz,
czy tez na cudzg rzecz, tj. na rzecz upadtego, co odnosi sie takze do wstgpienia
syndyka do toczgcego sie postepowania. Wskazat, ze przyjecie, iz ustawa
uprawnia syndyka do dochodzenia swiadczenia wylgcznie na rzecz upadtego,
skutkowatoby w niniejszej sprawie uznaniem, Zze powodztwo w ksztatcie
uwzglednionym w zaskarzonym wyroku podlegatoby oddaleniu, jako bezzasadne,
natomiast przyjecie, ze sSwiadczenie powinno by¢ zasgdzone na rzecz syndyka,
wymaga poczynienia rozwazan dotyczgcych koniecznosci przedmiotowej zmiany

powddztwa przez syndyka i jej skutecznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze instytucja zagadnienia
prawnego, ze wzgledu na ingerencje w niezawistos¢ sedziowskg, ma charakter
wyjatkowy. Wymaga $cistej interpretacji normy dopuszczajgcej podjecie przez Sad

Najwyzszy uchwaty. Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych,



jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedzidw,
ktorzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga $cistej wyktadni, za$ merytoryczna,
wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy
zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych ztym rozstrzygnieciem w
zwigzku przyczynowym (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 30 kwietnia 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Sad
Najwyzszy zwracat przy tym uwage, ze watpliwosci sgdu powszechnego powinny
kazdorazowo by¢ wyrazone w odpowiednio sformutowanym pytaniu i
umotywowane w sposob usprawiedliwiajgcy wahania w opowiedzeniu sie za
okreslong koncepcjg prawng sposrod koncepcji moggcych wchodzi¢ w rachube. W
orzecznictwie przyjete jest ponadto, Zze Sad, ktory oczekuje wyjasdnienia
wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego, powinien nie tylko sprecyzowaé
istote powstatych watpliwosci przez wskazanie przyczyn powodujgcych, ze nie wie
jak zinterpretowaé okreslony przepis, lecz takze przytoczy¢é argumenty
potwierdzajgce ich istnienie w postaci alternatywy mozliwych rozstrzygniec
przedstawionego zagadnienia, a ponadto wskazac, ktéra z mozliwych i wskazanych
interpretacji i z jakich wzgledow jest w jego ocenie prawidiowa (por. postanowienia
SN: z dnia 12 stycznia 2001 r., lll CZP 45/00, nie publ.; z dnia 29 listopada 2005 r.,
[l CZP 102/05, nie publ.; z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05, nie publ.).

W niniejszej sprawie powyzsze wymagania nie zostaty spetnione ze wzgledu
na sposob sformutowania pytania, ktére jest oderwane od okolicznosci
faktycznych i prawnych. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w [...] wystgpit
z zagadnieniem prawnym dotyczgcym watpliwosci przy wytoczeniu powddztwa
przez syndyka masy upadtosci, co wprost wynika z sentencji postanowienia i jego
uzasadnienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy syndyk nie wystgpit jednak
z powoddztwem na rzecz upadtego. Pozew zostat bowiem wniesiony jeszcze przed
ogtoszeniem upadfosci przez powoda — E. Sp. z 0.0., zas ogtoszenie upadtosci
miato charakter nastepczy, z czym wigzato sie obligatoryjne zawieszenie
postepowania, a nastepnie podjecie zawieszonego postepowania z udziatem

syndyka masy upadfosci upadtej spotki. Oznacza to, ze udzielenie odpowiedzi



przez Sad Najwyzszy na tak ujete pytanie nie wykazuje zwigzku z niniejszg sprawa,
tj. nie wptywa w Zzaden sposob na jej rozstrzygniecie. Mozna co prawda twierdzic,
co jest wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zblizony problem
do przedstawionego rzeczywiscie powstaje w sytuacji wstgpienia syndyka do
toczgcego sie postepowania, ktore podlegato zawieszeniu i zostato nastepczo
podjete z udziatem tego podmiotu - w swietle art. 174 § 1 pkt 4 oraz art. 180 § 1 pkt
5 lit b k.p.c. Nie zmienia to jednak faktu, ze pytanie, z ktérym wystgpiono nie
dotyczy wyktadni powotanych przepisow a art. 144 ust. 2 p.u., nie majgcego w

sprawie zastosowania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm.), Sad

Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

a



