Sygn. akt Il CZP 53/17

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku "U." Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przy uczestnictwie S. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll Cz (...),

"Czy do wykazania przejscia uprawnien, zgodnie z art. 788 § 1
kK.p.c., na podstawie umowy cesji dokonywanej przez strony
reprezentowane przez tego samego petnomocnika, konieczne jest
stwierdzenie dopuszczalnosci reprezentacji przez tego samego
petnomocnika obu stron tej czynnosci prawnej (art. 108 k.c.)?"

podijat uchwate:

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. sad nie bada skutecznosci umocowania peltnomocnika do
dokonania czynnosci prawnej stanowigcej podstawe przejscia

uprawnienia.

UZASADNIENIE

Watpliwosci przedstawione przez Sad Okregowy w L. w zagadnieniu

prawnym powstaty przy rozpoznawaniu przez ten Sgd zazalenia wnioskodawcy -



,U.” Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z dnia 19 stycznia
2017 r., oddalajgce jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko diuznikowi S. K. na rzecz wnioskodawcy,

jako nastepcy prawnego wierzyciela.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przedtozone przez wnioskodawce dokumenty
spetniajg wymagania formalne stawiane przez art. 788 k.p.c., jednak nie s3g
wystarczajgce do stwierdzenia, ze wierzytelnos¢ wynikajgca z tytutu egzekucyjnego
zostala na niego skutecznie przeniesiona. Przejscie  wierzytelnosci
udokumentowane zostato trzema umowami i nastgpito dwuetapowo. Wskazanym
w tytule egzekucyjnym wierzycielem uczestnika S. K. byt ,e.” Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., ktéry w dniu 31 marca
2016 r. zawart umowe przelewu tej wierzytelnosci z ,G. Windykacja”
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w
W., a nastepnie dodatkowe porozumienie do tej umowy z dnia 11 kwietnia 2016 r. Z
kolei w dniu 31 maja 2016 r. fundusz ,G. Windykacja” zawart porozumienie o
przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy przelewu wierzytelnosci z
wnioskodawcg - funduszem ,U.”. We wszystkich umowach ich strony byty
reprezentowane przez tego samego petnomocnika - ,G.” Spotke Akcyjng w W., z
tym Ze wnioskodawca zatgczyt do wniosku petnomocnictwo udzielone temu
petnomocnikowi przez pierwszego wierzyciela - fundusz ,e.”, z ktérego nie wynikato
jego umocowanie do dziatania takze w wypadku gdyby zastepowat obydwie strony
dokonywanej czynnosci. Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze przedstawiony przez
wnioskodawce wycigg z umowy i porozumienia pomiedzy funduszem ,e.” a
funduszem ,G. Windykacja” nie pozwalat ustali¢ gtdbwnych postanowien tej umowy
w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzenie oceny, czy wytgczona byta mozliwosé
naruszenia interesbw mocodawcow przez ich wspdlnego petnomocnika. Sad
Rejonowy uznat, Zze niemozno$¢ przeprowadzenia Kkontroli skuteczno$ci
umocowania petnomocnika reprezentujgcego trzy fundusze dokonujgce przelewu
wierzytelnosci w swietle wymagan art. 108 k.c., a w konsekwencji brak mozliwosci
oceny waznosci tych umow, sprzeciwia sie nadaniu tytutowi egzekucyjnemu

klauzuli wykonalnosci na rzecz wnioskodawcy.



W zazaleniu wnioskodawca zarzucit niewtasciwg wykfadnie art. 788 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.c., polegajgcg na btednym uznaniu, ze w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz innej osoby sad bada nie tylko to, czy
przejscie zostato wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym, ale takze waznosc¢ stwierdzonej dokumentem czynnosci.
Podniést réwniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c. przez
przyjecie, ze przejscie uprawnienia na jego rzecz nie zostato wykazane w sposob

wymagany w art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, ktéry rozpoznaje zazalenie wnioskodawcy, wskazat na
powazne watpliwosci jakie budzi, jego zdaniem, zakres badania przez sad
w postepowaniu klauzulowym, prowadzonym na podstawie art. 788 k.p.c.,
petnomocnictw, udzielonych przez strony zawierajgce umowe przenoszgcg
wierzytelnos¢, petnomocnikowi, ktéry reprezentuje je przy tej czynnosci. Zwrocit
uwage, Zze w orzecznictwie zasadniczo przyjmuje sie, iz kontrola dokumentow,
ktérymi wnioskodawca powinien wykazac przejscie obowigzku lub uprawnienia
wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego ma jedynie charakter formalny i ogranicza sie
do oceny, czy dokumenty majg wymagang forme i czy wykazujg przejscie
uprawnien lub obowigzkow, wytgczona jest natomiast merytoryczna kontrola, czy
udokumentowane czynnosci wywotaty materialnoprawny skutek oraz czy i w jakim
zakresie istnieje wierzytelnosc¢. Obrona dtuznika oparta na zarzucie, ze uprawnienie
lub obowigzek w rzeczywistosci nie zostaty skutecznie przeniesione wymaga

wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslit jednak trudnosci w jednoznacznym wyznaczeniu
granicy pomiedzy badaniem formalnym a merytorycznym dokumentow, ktorymi
wnioskodawca powinien wykaza¢ przejscie wierzytelnosci lub obowigzku
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. Unaocznit je
przywotujgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., lll CZP 5/09,
(niepublikowang). Sad Najwyzszy uznat w niej, ze na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
do nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz osoby, ktéra nabyta od syndyka masy
upadtosci wierzytelno$¢ objetg tytutem egzekucyjnym, wymagane jest przedtozenie
zezwolenia przewidzianego w art. 131 § 1 pkt 5 i art. 140 rozporzadzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe



(jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktére stanowi dodatkowy

warunek prawny skutecznego nastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze problem wyjasniany w przytoczonej uchwale
nie dotyczyt prawidtowosci umocowania petnomocnika, jednak odnosit sie
do badania w postepowaniu klauzulowym okolicznosci majgcych znaczenie
przy ocenie waznosci lub skutecznosci czynnosci prawnej. Podkreslit tez, ze
obowigzkiem sadu, wynikajgcym z tresci art. 788 k.p.c., jest zbadanie - na
podstawie dostarczonych mu dokumentéw - zagadnienia materialnoprawnego,
jakim jest przejscie uprawnienia lub obowigzku. W doktrynie przyjmuje sie,
ze zakres badania obejmuje takze to, czy zostata wykazana reprezentacja stron
w momencie przejscia uprawnien oraz wszystkie okolicznosci, od ktérych prawo
materialne uzaleznia skutecznos¢ nastepstwa prawnego. Sgd Okregowy, przychylit
sie ostatecznie do stanowiska, ktore przyjgt Sad Rejonowy, akcentujac, ze art. 108
k.c. wyklucza wystepowanie przez petnomocnika w charakterze drugiej strony
czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy, jak rowniez w roli
petnomocnika obu stron takiej czynnosci, chyba Ze co innego wynika z tresci
petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci wytgczona jest mozliwos¢
naruszenia interesobw mocodawcy. Skutki nieprawidlowego umocowania wyznacza
art. 103 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg wyktadni podstawowego wymagania,
jakie wierzyciel musi wypetni¢ wystepujgc na podstawie art. 788 k.p.c. o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko innej osobie
niz wymieniona w tym tytule, to znaczy obowigzku wykazania okreslonymi w tym
przepisie dokumentami, ze uprawnienie lub obowigzek stwierdzony w tytule

egzekucyjnym przeszty na inng osobe.

Artykut 788 k.p.c. umozliwia dokonanie na etapie postepowania
klauzulowego zmian podmiotowych w wypadku, kiedy po powstaniu tytutu
egzekucyjnego lub w toku sprawy - przed jego wydaniem - uprawnienie lub
obowigzek przeszty na inng osobe. Sgd nadaje wéwczas klauzule wykonalnos$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejScie zostanie wykazane dokumentem



urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. W orzecznictwie
wyjasniono juz, ze przepis ten petni dwie funkcje procesowe - wykonawczg,
polegajgca na umozliwieniu aktualizacji podmiotowej tytutu wykonawczego, tak,
by wiasciwy podmiot uprawniony mégt prowadzi¢ egzekucje przeciwko podmiotowi
rzeczywiscie zobowigzanemu, oraz funkcje dowodowg, poprzez Sciste oznaczenie,
jakie srodki dowodowe i w jakiej formie sporzgdzone mogg stanowi¢ postawe
ustalenia przez sad, ze doszto do sukcesji prawa lub obowigzku okreslonego
w tytule egzekucyjnym, pozwalajgcej na nadanie klauzuli na rzecz lub przeciwko
innej osobie niz okreslona w tytule. Dowody te (dokumenty urzedowe lub prywatne
z podpisem poswiadczonym urzedowo) powinny wykazac¢ przed sgdem zmiane
podmiotowg powstatg w wyniku przejscia praw lub obowigzkéw. Badanie przez sgd
dokumentu obejmuje wiec wytgcznie jego warstwe formalng oraz stuzy ustaleniu,
czy dowodzi on zmiany podmiotowej w zobowigzaniu, nie moze natomiast
obejmowac¢ merytorycznej kontroli istnienia i zakresu samego zobowigzania
(roszczenia); ktéra podlega weryfikacji w postepowaniu rozpoznawczym, toczgcym
sie na skutek powoddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., Il CZP 15/15, OSNC
2016, nr 5, poz. 56). Wylgczenie z zakresu badania w postepowaniu klauzulowym
istnienia i zakresu zobowigzania uzna¢ mozna za poglad utrwalony (por. takze
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il CZP 4/06, "Biuletyn SN"
2005, nr 3, s. 7 i zdnia 7 marca 2008 r., Il CZP 155/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 42),
cho¢ i w tym wypadku w orzecznictwie dopuszczono wyjatek, jezeli tytutem
egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji, a z jego
tresci i oSwiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji w sposob oczywisty wynika,
ze zostato ztozone w celu obejscia prawa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., lll CZP 85/13, OSNC 2014 r, nr 3, poz. 28). Natomiast zakres
kontroli przedtozonych dokumentéw, majgcy na celu stwierdzenie, czy na
podstawie ich treSci mozna ustali¢ przejscie uprawnien i obowigzkéw, mimo
ze takze zgodnie uznawany za jedynie formalny, ograniczony do ustalenia faktu
dokonania czynnosci powodujgcej przejscie uprawnienia lub obowigzku na inng
osobe, nie obejmuje badania waznosci ani skutecznosci materialnoprawnej tej

czynnosci. W zwigzku z tym w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli



wykonalnosci dtuznik nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze nie doszto do
przejscia uprawnienia lub obowigzku, bowiem i w tym zakresie przystuguje mu
obrona przewidziana w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 5/09, niepublikowana). Formalne badanie czy
doszto do przejscia uprawnienia bgdz zobowigzania zawiera w sobie kontrole
realizacji obowigzku wykazania dokumentami wszystkich elementéw czynnosci lub
zdarzenia powodujgcego przeniesienia uprawnienia lub zobowigzania, potrzebnych
do stwierdzenia, ze - przynajmniej formalnie - spetnione zostaty wymagania
ustawowe umozliwiajgce to przeniesienie. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w powotanej uchwale z dnia 19 marca 2009 r., lll CZP 5/09, w ktorej stwierdzit,
ze do nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz
osoby, ktéra nabyta od syndyka masy upadtosci wierzytelnoS¢ objetg tytutem
egzekucyjnym, wymagane jest przedtozenie zezwolenia przewidzianego w art. 131
§ 1 pkt 5 i art. 140 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), uznajac, ze sama umowa, na podstawie ktérej nastgpito nabycie
wierzytelnosci nie jest wystarczajgcym dowodem jej przeniesienia, poniewaz
przepis prawa wymaga takze zezwolenia rady wierzycieli lub sedziego komisarza.
Zastrzegt jednak, ze zakres faktow, ktore powinny zosta¢ wykazane w sposob
przewidziany w art. 788 § 1 k.p.c., aby mozliwe byto stwierdzenie, ze przejscie
uprawnienia lub zobowigzania zostato dowiedzione, nie moze byC¢ okreslony
w sposéb uogdlniony z uwagi na zréznicowany charakter zdarzeh prawnych
(warunkéw prawnych) i odmiennos¢ skutkbw prawnych ich niewystgpienia
w odpowiedniej sekwencji i czasie. Niewatpliwie jednak za niezbedne uznaje sie
wykazywanie, ze czynnos¢, w wyniku ktorej mato nastgpi¢ przeniesienie
uprawnienia lub obowigzku dokonana zostata przez uprawnione do tego osoby.
Dlatego tez, jezeli czynnos¢ dokonywana byta przez petnomocnikéw - konieczne
jest udokumentowanie ich umocowania. Nie przesgdza to jednak stanowiska,
ze w postepowaniu klauzulowym umocowanie badane jest nie tylko formalnie -
awiec co do tego, czy udzielone petnomocnictwo upowazniato do dokonania

czynno$ci, ale takze to, czy gwarantowato jej wazne (skuteczne) zawarcie.



Petnomocnik prawa materialnego jest co do zasady osobg upowazniong do
dokonania czynnosci prawnej w imieniu mocodawcy. Wprawdzie, na co zwraca
uwage Sad Okregowy, art. 108 k.c. wytgcza mozliwos¢ reprezentowania obu stron
czynnosci przez tego samego petnomocnika, jednak przepis ten przewiduje
skutecznos¢ dziatania petnomocnika w imieniu wszystkich stron czynnosci wtedy,
kiedy taki zakres umocowania wynika z petnomocnictwa albo wtedy, kiedy z uwagi
na tres¢ dokonywanej czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwos¢ naruszenia
interesbw mocodawcy. Badanie tych okolicznosci wkracza juz jednak w zakres
merytorycznej kontroli skutecznosci petnomocnictwa oraz tresci czynnosci prawnej,
w tym mozliwosci naruszenia interesow jej stron (wtym wypadku pierwotnego
wierzyciela). Tak daleko idgca kontrola zatartaby réznice pomiedzy oceng formalng
a materialnoprawng dokonanej czynnosci iprzeniosta do postepowania
klauzulowego elementy zastrzezone dla postepowania rozpoznawczego, ktorych
weryfikacja nastgpi¢ powinna na drodze ustanowionego w tym celu powddztwa
przeciwegzekucyjnego, zapewniajgcego osobie, przeciwko ktorej skierowano
egzekucje, petne spektrum srodkéw obrony, a nie w postepowaniu klauzulowym,
pomyslanym jako sformalizowana i szybka droga uzyskania przez wierzyciela

zezwolenia na prowadzenie egzekuciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

r.g.



