Il CZP 52/23

UCHWALA

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

na posiedzeniu jawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. w W.

przeciwko M. - spotce jawnej w C.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 22 wrzesnia 2023 r., VIl AGa 1037/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy wstrzymanie pobierania wynagrodzen dla organizaciji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub  prawami
pokrewnymi, o ktérym jest mowa w art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst
pierwotny: Dz.U. z 2020 r., poz. 374; tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1327), w brzmieniu okreslonym art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568),
oznacza zwolnienie przedsiebiorcow, ktdrzy spetnili warunki wskazane

w art. 151 ust. 2 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r., z obowigzku
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ptatnosci wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 15| ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, czy tez stanowi odroczenie terminu spetnienia Swiadczen
pienieznych wynikajgcych z umowy, ktorej przedmiotem jest
korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw|...] pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie, w okresie obowigzywania

stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii."

podjat uchwate:

Wstrzymanie pobierania wynagrodzen, o ktérym mowa w art.
151 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, nie skutkuje
zwolnieniem z obowigzku zaptaty tych wynagrodzeh. W
przypadku zaprzestania lub ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce na skutek
okolicznosci wskazanych w art. 151 ust. 1 tej ustawy, zwolnienie z
obowigzku zaptaty tych wynagrodzen w catosci lub w czesci
moze wynikaé z umowy 1l3czacej tego przedsiebiorce z
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub

pokrewnymi, ewentualnie z orzeczenia sadu (art. 357" k.c.).

Krzysztof Grzesiowski  Tomasz Szancito  Marcin Lochowski

[SOP]

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienie prawne
wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 28 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny wskazat, ze pierwszoplanowe
i zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na okresy, za ktore
strona powodowa dochodzi zaptaty optat licencyjnych, ma wykfadnia art. 15| ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19"),
ktéry zostat dodany do tej ustawy na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. ozmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw i obowigzywat z mocg wsteczng, tj. od 8 marca 2020 r. (art. 101 pkt 2 lit. d

ustawy zmieniajgcej).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze mimo dokonywanych zmian w art. 15| ust.
1 ustawy COVID-19 mowa jest o wstrzymaniu pobierania wynagrodzen dla
organizacji zbiorowego zarzgdzania, jednakze przy okresleniu odmiennych
warunkéw, w jakich do takiego wstrzymania dochodzi. Nalezy przyjg¢ zatozenie, ze
w obu sytuacjach sformutowanie o wstrzymaniu pobierania wynagrodzen powinno
by¢ rozumiane w jednakowy sposob. Regulacja zawarta w art. 151 ust. 1 pkt
1 ustawy COVID-19 odnosi sie do swiadczen pienieznych, ktérych zrodiem jest
umowa zawarta miedzy organizacjg zbiorowego =zarzgdzania a podmiotem
korzystajgcym z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych zarzad lezy
w gestii danej organizacji. Ustawodawca ingeruje zatem w umowny stosunek

zobowigzaniowy, co nie jest wykluczone.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze pojecie wstrzymania pobierania
wynagrodzen nie zostato zdefiniowane w ustawie COVID-19. Takze przepisy prawa
cywilnego — przede wszystkim Kodeks cywilny i ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,u.p.a.p.p.”) — nie nawigzujg do
tego rodzaju instytucji. Dokonujgc wyktadni jezykowej tego zwrotu, Sad doszedt do
przekonania, ze przemawia ona za rozumieniem go jako wytgcznie tymczasowego
powstrzymania sie z poborem wynagrodzen, tj. w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, nie zas jako definitywnego
zwolnienia  przedsiebiorcow spetniajgcych  warunki wskazane w ustawie
z obowigzku $wiadczen pienieznych naleznych organizacjom zbiorowego
zarzadzania za czas, w ktérym obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego albo

stan epidemii.
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W ocenie Sadu pytajgcego dyskusyjne jest powotywanie sie na kontekst

sytuacyjny zwigzany z wprowadzeniem tzw. ,prawodawstwa covidowego”, gdyz:

1) wprowadzenie ulg dla przedsiebiorcow w zakresie optat audiowizualnych
i abonamentowych nie oznaczato, Zze zamiarem ustawodawcy musiato byc¢
definitywne zwolnienie z obowigzku swiadczenia; nie byto to bowiem konieczne do

osiggniecia celu, jaki stat za uchwaleniem art. 15| ustawy COVID-19;

2) zmiana art. 151 ustawy COVID-19 nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
wstrzymanie pobierania wynagrodzen moze oznacza¢ jedynie tymczasowe
wstrzymanie ich poboru, bez narazenia sie na zarzut, ze przedsigbiorcy, ktorych
dotykajg dalej idgce ograniczenia (tj. zakaz prowadzenia dziatalno$ci), moga
skorzystaC z instrumentow prawnych dajgcych stabszg ochrone niz dostepna
przedsiebiorcom, ktorzy sg w lepszej sytuacji, bowiem nie sg dotknieci zakazem

prowadzenia dziatalnosci;

3) uznanie, ze kazdy przedsiebiorca, ktory spetnit formalne warunki
wymienione w art. 151 ust. 2 ustawy COVID-19, zostat definitywnie zwolniony
z obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania
za okres od 8 marca 2020 r. do 15 grudnia 2020 r., abstrahuje od rzeczywistej
sytuacji konkretnych przedsiebiorcéw, ktéra w ww. okresie mogta ksztattowac sie

odmiennie, np. w zaleznosci od uwarunkowan miejscowych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ratio legis regulaciji
zawartej w art. 15| ustawy COVID-19 zaréwno w wersji obowigzujgcej przed 16
grudnia 2020 r., jak i po tej dacie, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wstrzymanie
pobierania wynagrodzen oznacza jedynie zawieszenie ich poboru, nie zas
definitywne zwolnienie z zobowigzania. Konstytucyjne uwarunkowania ochrony
wiasnosci i praw majgtkowych przemawiajg za takg wyktadnig art. 151 ustawy
COVID-19, w Swietle ktorej pojecie wstrzymania poboru wynagrodzen intepretowac
nalezy jako tymczasowe zawieszenie czynnosci zwigzanych 2z poborem

wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Problem prawny dostrzezony przez Sad Apelacyjny nie byt dotychczas

przedmiotem szerszych rozwazan w orzecznictwie i doktrynie. W orzecznictwie
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sagdoéw powszechnych mozna zidentyfikowa¢ zaréwno stanowisko zaktadajgce, ze
uzyte w art. 151 ustawy COVID-19 sformutowanie ,wstrzymuje sie pobieranie”
oznacza zwolnienie przedsiebiorcéw z obowigzku swiadczenia na rzecz organizaciji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi za okres, w ktorym
istniejg przestanki oznaczone w tym przepisie (np. wyroki SA w Warszawie z 15
czerwca 2023 r., VIl AGa 73/23, i z 6 lipca 2023 r., VIl AGa 1486/22, a takze wyroki
SO w Warszawie: z 9 marca 2023 r., XXII GW 181/22; z 19 wrzesnia 2023 r., XXII
GW 320/23; z 19 wrzesnia 2023 r., XXIl GW 323/23), jak i poglad, iz art. 15| ust.
1 ustawy COVID-19 przewiduje jedynie czasowe zawieszenie poboru tych opfat
(np. wyroki SO w Gdansku z 27 kwietnia 2022 r., XVII GW 229/21, i z 27
pazdziernika 2022 r., XVII GW 91/22; wyroki SO w Katowicach z 14 czerwca 2022
r., XXIV GW 426/21, i z 20 czerwca 2023 r., XXIV GW 394/22; wyroki SO w Lublinie
z 28 wrzesnia 2022 r., Xll GW 78/22, i z 5 pazdziernika 2022 r., XlIl GW 116/22;
wyrok SO w Poznaniu z 31 maja 2022 r., XIX GW 383/21; wyroki SO w Warszawie
z 13 lipca 2023 r., XXl GW 112/23, i z 8 wrzesnia 2023 r., XXl GW 158/23).
Wyktadnia art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19 w zakresie objetym przedstawionym

zagadnieniem budzi wiec w praktyce powazne watpliwosci.

2. Problematyka poruszona przez Sad Apelacyjny dotyczy wynagrodzen
naleznych organizacjom zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej: ,u.z.z.”) organizacja
zbiorowego zarzagdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (dalej:
,QZZ") zbiorowo zarzgdza prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na
podstawie umowy o zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, umowy o0 reprezentacji, ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych lub niniejszej ustawy, w zakresie udzielonego zezwolenia. Wedtug art.
5 ust. 1 u.z.z. domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest
uprawniona do zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi Ilub prawami
pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje

procesowg w tym przedmiocie.

Obowigzek zawarcia umowy z OZZ spoczywa m.in. na organizacjach

radiowych i telewizyjnych w zwigzku nadawaniem rozpowszechnionych drobnych
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utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych (art. 21 u.p.a.p.p.),
operatorach sieci kablowych w zwigzku z reemisjg utworéw (art. 21* u.p.a.p.p.),
organizacjach radiowych lub telewizyjnych w zwigzku z nadawaniem w ramach
wiasnych audycji archiwalnych utworéw (art. 212 u.p.a.p.p.), posiadaczach
urzgdzen stuzgcych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego w zwigzku
z publicznym odtwarzaniem nadawanych w nich utworéw (art. 212 u.p.a.p.p.).
Wskazane powyzej przepisy majg odpowiednie zastosowanie do artystycznych
wykonan (art. 92 u.p.a.p.p.) oraz fonograméw i wideograméw (art. 95 ust.
2 u.p.a.p.p.). Umowy te majg na celu zapewnienie twércom wynagrodzenia za

eksploatacje utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych przez ww. podmioty.

3. Udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci
przesledzenia zmian budzgcego watpliwosci przepisu, ktdére doprowadzity do

nadania mu ostatecznie obowigzujgcej tresci.

Artykut 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w pierwotnym brzmieniu,
obowigzujgcym od 31 marca 2020 r. do 16 grudnia 2020 r., stanowit w ustepie
pierwszym, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii od przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow wstrzymuje sie pobieranie wynagrodzen
dla OZZ wynikajgcych z umowy, ktérej przedmiotem jest korzystanie z utwordw lub
przedmiotdéw praw pokrewnych lub pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie,
a wynagrodzenia te nie sg okreslane jako wprost zalezne od faktycznego
przychodu lub dochodu tego podmiotu za Swiadczenie przez niego ustug w danym
okresie, jezeli spetniajg oni tgcznie warunki okreslone w ustepie drugim tego

przepisu.

Artykut 151 ust. 1 pkt 1 ustawy zostat zmieniony przez art. 1 pkt 9 ustawy
zdnia 9 grudnia 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw, ktéry wszedt w zycie z dniem 16 grudnia 2020 r. Od tej chwili ustep
pierwszy pkt 1 tego przepisu stanowi, ze od przedsiebiorcow przez okres, w ktérym

obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci na podstawie art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-
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12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, wstrzymuje sie pobieranie wynagrodzen dla OZZ
wynikajgcych z umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie z utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych lub pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie,
a wynagrodzenia te nie sg okreslane jako wprost zalezne od faktycznego
przychodu lub dochodu tego podmiotu za swiadczenie przez niego ustug w danym
okresie, jezeli spetniajg oni tgcznie warunki okreslone w ust. 2. Co wiecej, wedtug
dodanego do art. 15l ustawy COVID-19 ustepu czwartego (réwniez obowigzujgcego
od 16 grudnia 2020 r.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii przedsigbiorca, ktorego nie dotyczy zakaz, o ktérym mowa
wust. 1, moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia dla OZZ, proporcjonalnie do
obnizenia jego przychodu w stosunku do przychodu uzyskanego w tym samym
okresie rozliczeniowym w roku przed ogtoszeniem stanu zagrozenia epidemicznego

albo stanu epidemii.

Wobec braku w ustawie zmieniajgcej przepiséw intertemporalnych uznaé
nalezy, ze wstrzymanie poboru wynagrodzen na rzecz OZZ od przedsiebiorcéw,
ktorych nie dotyczyty zakazy prowadzenia dziatalnosci na podstawie art. 46a i 46b
pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, ustato z dniem 16 grudnia 2020 r., zas utrzymane zostato w stosunku do

przedsiebiorcow, ktorych ten zakaz dotyczyt.

4. Wynika z tego, ze na potrzeby regulacji dotyczgcej wynagrodzen dla OZZ
ostatecznie ustawodawca wyréznit trzy grupy przedsiebiorcéw. Po pierwsze, byli to
przedsiebiorcy, ktorzy byli zobowigzani do uiszczania wynagrodzen na rzecz OZZ
okreslanych w zawartych umowach jako wprost zalezne od faktycznego przychodu
lub dochodu przedsiebiorcy w danym okresie (art. 15| ust. 1 pkt 1 in fine ustawy
COVID-19). Wstrzymanie pobierania wynagrodzen, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu oraz rozwigzanie przewidziane w art. 15| ust. 4 ustawy COVID-19, nie
majg zastosowania do tej kategorii przedsiebiorcow. Skoro bowiem w umowie
z OZZ wysoko$¢ naleznego tej organizacji wynagrodzenia zostata uzalezniona od
rozmiaru przychodéw Ilub dochodéw przedsiebiorcy, to oczywiste jest, Ze
w przypadku zaprzestania lub ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

w zwigzku z pandemig przychody i dochody przedsiebiorcy ulegng zmniejszeniu lub



Il CZP 52/23 8

nie bedg osiggane w ogole. Wowczas proporcjonalnemu ograniczeniu,
wynikajacemu z umowy, ulegnie nalezne OZZ od przedsigbiorcy wynagrodzenie.
W skrajnym przypadku, w razie nieosiggania przychodéw Ilub dochoddéw nie
powstanie obowigzek uiszczania na rzecz OZZ wynagrodzenia, co oczywiscie
zalezy od tresci konkretnej umowy. W konsekwencji w odniesieniu do takich umow
nie byta konieczna ingerencja ustawodawcy dotyczgca wysokos$ci wynagrodzen dla
0OZZ, majgca na celu fagodzenie skutkbw pandemii dla przedsiebiorcéw, poniewaz

sama umowa przewidywata stosowny mechanizm korygujgcy.

Po drugie, ustawodawca wyrdznit przedsiebiorcow dotknietych zakazem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérzy zawarli z OZZ umowy niewigzace
wysokosci wynagrodzenia z wysokoscig przychoddéw Iub dochodow, ale
Z czynnikami niezaleznymi od osigganych obrotow, np. z liczbg pokoi hotelowych,
kategorig hotelu, liczbg odbiornikdw telewizyjnych i radiowych itp. W odniesieniu do
tej kategorii przedsiebiorcow, ktorzy nawet przy braku przychoddéw powinni
uiszcza¢ wynagrodzenie na rzecz OZZ, ustawodawca przewidziat ,wstrzymanie
pobierania” wynagrodzen przez okres, w ktorym obowigzuje zakaz prowadzenia

dziatalnosci.

Po trzecie, dla przedsiebiorcow, nieobjetych zakazem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale ktérzy z uwagi na pandemie musieli z przyczyn
natury faktycznej ograniczy¢ albo wstrzymaé jej prowadzenie, ustawodawca
przewidziat instrument wskazany w art. 15| ust. 4 ustawy COVID-19 — uprawnienie
do Zzgdania obnizenia wynagrodzenia dla OZZ, proporcjonalnie do obnizenia

przychodu przedsiebiorcy.

Wedtug wczesniejszej regulaciji, obowigzujgcej do 16 grudnia 2020 r.,
wstrzymanie pobierania wynagrodzen naleznych OZZ zostato przewidziane
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii dla

drugiej i trzeciej grupy przedsiebiorcéw.

5. Sad Apelacyjny ma racje, ze wykfadnia jezykowa art. 151 ust. 1 ustawy
COVID-19 wskazuje na jedynie czasowe zaniechanie pobierania wynagrodzenia na
rzecz OZZ, a nie trwate zwolnienie z obowigzku ich uiszczania. Znaczenie

jezykowe pojecia ,wstrzymacé” obejmuje bowiem przede wszystkim ,odtozy¢ na
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pozniej, zawiesi¢ cos”, ,powstrzymaé sie przez chwile od czegos”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/wstrzymac.html). Sens prawny tego zwrotu uzytego
w ustawie COVID-19 powinien by¢ zblizony do jego znaczenia przyjmowanego
w jezyku potocznym. Oznacza to, ze art. 15 ustawy COVID-19 - przez
zastosowany w nim zwrot ,wstrzymania sie od poboru wynagrodzen” - jest
skierowany na przyszto$¢. Nie chodzi w nim zatem o anulowanie powstatego dtugu,
ale o czasowe zawieszenie pobierania wynagrodzen wymienionych w art. 15| ust.
1 ustawy COVID-19

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa COVID-19 nie postuguje sie
konsekwentng terminologia, poniewaz odnosi sie do zmian wielu réznych ustaw.
Ustawodawca uzywa wiec w poszczegolnych przepisach tej ustawy siatki
pojeciowej charakterystycznej dla zmienianych nimi ustaw. Jednak w przypadkach,
gdy chodzi o trwate zwolnienie z okreslonego obowigzku, ustawa COVID-19
odwotuje sie do bardziej jednoznacznych (stanowczych) pojec, np. do ,umorzenia”
naleznosci (art. 15gj, 15zzb ust. 17, art. 15zzd ust. 7 i 7a), ,zwolnienia” z obowigzku
(art. 15g ust. 18a) lub wskazuje, ze ,nie pobiera sie” danej naleznosci (art. 15jb).
Majac jednak na wzgledzie charakter ustawy COVID-10, ingerujgcej w rozwigzania
przewidziane w wielu ustawach, nie mozna z tych réznic terminologicznych

wyciggac daleko idgcych wnioskow.

6. Nie ulega watpliwosci, ze celem rozwigzania przewidzianego w art. 15l
ust. 1 ustawy COVID-19 byto ztagodzenie niekorzystnych ekonomicznych skutkéw
pandemii dla realizacji biezgcych pfatnosci przez przedsiebiorcow. Wynikajgce
z pandemii faktyczne i prawne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, zwigzane przede wszystkim z lockdownami, obnizyty przychody
wielu przedsiebiorcéw, co zachwiato ptynnoscig finansowg w zasadzie wszystkich
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Wstrzymanie pobierania wynagrodzen, o jakim
mowa w art. 15l ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19, byto wiec formg ingerencji panstwa
w stosunki gospodarcze, sprowadzajgcej sie do odroczenia ptatnosci wynagrodzen

naleznych OZZ.

Cel ten potwierdza takze art. 151 ust. 2 pkt 3 ustawy COVID-19, ktory

wylgcza mozliwosé skorzystania z zawieszenia pfatnosci przez tych
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przedsiebiorcéw, ktérzy nie realizowali swoich zobowigzan wobec OZZ przed
8 marca 2020 r. W odniesieniu do tej grupy przedsiebiorcéw zZrodiem trudnosci
w wykonywaniu omawianych zobowigzan nie byt bowiem stan pandemii, ale
wczesniej istniejgce problemy finansowe. Nieistnienie zwigzku przyczynowego
miedzy stanem pandemii a nieuiszczaniem przez te grupe przedsiebiorcéw
wynagrodzen na rzecz OZZ czynito niecelowym udzielenie im wsparcia

przewidzianego w art. 15| ust. 1 ustawy COVID-19.

Przeciwko przyjeciu, ze ,wstrzymanie pobierania wynagrodzen” oznacza
trwate zwolnienie z obowigzku ich uiszczania, a wiec w zasadzie umorzenie
zobowigzan, przemawia takze to, iz tak uksztattowany przywilej objatby réwniez
przedsiebiorcow, ktérych przychody nie spadty w okresie pandemii, a nawet — jak
w przypadku organizacji radiowych i telewizyjnych i operatoréw telewizji kablowej —
mogty wzrosng¢. Objecie wsparciem tej grupy przedsiebiorcéw bytoby w oczywisty

Sposob sprzeczne z celem wprowadzenia art. 151 ustawy COVID-19.

Co wiecej, uznanie, ze art. 15l ust. 1 ustawy COVID-19 znosi obowigzek
uiszczania objetych tym przepisem naleznosci oznaczatoby zwolnienie takze
z obowigzku ponoszenia optat abonamentowych, wskazanych w art. 151 ust. 1 pkt
2 ustawy COVID-19. Dotyczytoby to optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (dalej: ,u.0.a.”), a wiec optat za
uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych (art. 2 ust. 1 u.0.a.),
pobieranych w celu umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (art. 1 u.0.a.). Tak
ujety skutek stosowania art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19 nie bytby jednak spojny
z celem wprowadzenia tego przepisu. Nie ma bowiem dostatecznego uzasadnienia
do pozbawienia w okresie pandemii przychodéw z optat abonamentowych

podmiotéw realizujgcych misje publiczng — publicznego radia i telewizji.

7. Przeciwko przyjeciu, ze art. 15| ust. 1 ustawy COVID-19 trwale zwalnia
z obowigzku uiszczania wynagrodzeh naleznych 0OZZ przemawia takze
konieczno$¢ dokonania prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej wyktadni tej regulaciji.
Pozbawienie OZZ wynagrodzen oznaczatoby w istocie pozbawienie twdrcéw

dochoddw naleznych im w zwigzku z eksploatacjg utworéw lub przedmiotéw praw
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pokrewnych, do ktérych przystugujg im prawa autorskie lub prawa pokrewne.
Doszioby w ten sposéb do pobawienia tworcow czesci ich praw majgtkowych,

majgcego cechy wywilaszczenia.

Wymaga przypomnienia, ze prawo wiasnosci jest chronione na poziomie
konstytucyjnym (zob. art. 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji). Zgodnie z art. 21 ust.
2 Konstytucji wywilaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Przepisy ustawy
COVID-19 nie przewidujg zadnych rekompensat dla OZZ, a w konsekwencji i dla
tworcoéw. Zatem przyjecie, ze art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 zwalnia
w okresie wskazanym w tym przepisie z obowigzku uiszczania wynagrodzen na
rzecz OZZ oznaczatoby udzielenie pomocy przedsiebiorcom kosztem tworcow, dla
ktérych nie przewidziano stosownego odszkodowania. Taka interpretacja w swietle

przywotanych przepisow Konstytucji jest wykluczona.

Nalezy takze wskaza¢ na art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20
marca 1952 r. Zgodnie z nim kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci,
chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Nie ulega watpliwosci, ze
pojecie ,mienia” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest
ujmowane szeroko i obejmuje w zasadzie kazdy stuszny (oparty na prawie) interes
majgtkowy (zob. np. wyrok z 22 czerwca 2004 r., Broniowski przeciwko Polsce,
skarga nr 31443/96, pkt 129-133, i tam powotane orzecznictwo). Mozna mieé
zasadnicze zastrzezenia, czy pozbawienie tworcow naleznych im wynagrodzen
w celu pomocy okreslonej grupie przedsiebiorcow mogtoby zosta¢ uznane za

dziatanie w interesie publicznym w rozumieniu art. 1 ust. 1 protokotu.

Podsumowujgc, anulacyjny skutek art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 nie
jest mozliwy do zaakceptowania wobec konstytucyjnych i konwencyjnych
standardéw ochrony witasnosci. Wymaga podkreslenia, ze obowigzek zaptaty
wynagrodzenia wynika z relacji umownych miedzy podmiotami prywatnymi. Co do

zasady ustawodawca w sposdb witadczy nie moze anulowa¢ wynikajgcego
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z takiego stosunku obowigzku Swiadczenia, co przektada sie na korzys¢ jednej ze

stron takiego stosunku prawnego.

Ustawodawca ze wzgledu na szczegolne okolicznosci (pandemie i jej skutki)
zdecydowat sie natomiast na rozwigzanie najmniej ingerujgce w nawigzane
stosunki umowne. Wprowadzenie w art. 15| ust. 1 ustawy COVID-19 omawianej
preferencji dla przedsiebiorcow oddziatywato rowniez na sytuacje majgtkowg
drugiej strony stosunku umownego. Oddziatywanie to musiato by¢é uwzglednione,
aby zachowac proporcjonalnos¢ ingerencji. Tymczasem przypisanie art. 15| ustawy
COVID-19 skutku anulacyjnego stanowitoby nieproporcjonalng ingerencje
w stosunki umowne, a zwlaszcza w interesy majgtkowe tworcow. Cel w postaci
zminimalizowania negatywnych skutkbw pandemii dla ptynnosci finansowej
przedsiebiorcow modgt zostaC osiggniety przez rozwigzanie mniej ucigzliwe, tj.

odroczenie w czasie ptatnosci wynagrodzenia.

8. Rowniez szersza wyktadnia systemowa nie przemawia za tezag
o anulacyjnym skutku art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19. Przede wszystkim
z perspektywy celu omawianej nie ma potrzeby do siegania do tak daleko idgcego
skutku w postaci zwolnienia z obowigzku uiszczania wynagrodzenia na rzecz OZZ.
Oczywiste jest, ze pandemia oraz jej skutki w postaci ograniczenia aktywnosci
gospodarczej, a takze prawne ograniczenia tej aktywnosci, wptynety w istotny
spos6b na wysokosS¢ przychodéw a takze pilynnosé finansowg wielu
przedsiebiorcéw. Majgc na wzgledzie, ze chodzi tu o relacje umowne, w pierwszej
kolejnosci nalezy odwotac sie do tresci umowy tgczgcej konkretnego przedsiebiorce
z 0ZZ.

9. W przypadku, gdy umowa uzaleznia wysokos$¢ wynagrodzenia OZZ od
wysokosci przychodow lub dochoddéw przedsiebiorcy, to w razie ograniczenia lub
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dziata mechanizm umowny
.korygujacy” wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Taki przedsiebiorca nie musi
zatem korzystaC z rozwigzanh przewidzianych w art. 15| ust. 1 ustawy COVID-19
(zob. art. 15l ust. 1 pkt 1 in fine ustawy COVID-19).

Rozwigzanie to jest skorelowane z ratio wprowadzenia wstrzymania poboru

wynagrodzenia. Ustawodawca chciat jedynie ograniczy¢ negatywne skutki dla
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ptynnosci  finansowej przedsiebiorcéw, ktére wynikaly ze szczegdlnych
uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie pandemii. Mogty
by¢ one bowiem wzmacniane przez obowigzek uiszczenia ,sztywnie” okreslanego
wynagrodzenia dla OZZ. Stad tez ustawodawca zdecydowat o odsunieciu w czasie
obowigzku uiszczania takich wynagrodzen, tj. na okres po ustaniu stanu zagrozenia
epidemicznego (ustania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), a wiec na
okres, gdy ,w zwyktych” warunkach przedsiebiorcy mogli generowac¢ srodki
pozwalajgce na pokrywanie zobowigzah wobec OZZ. Takie dziatania nie byty
natomiast konieczne przy $cistym skorelowaniu wysokosci wynagrodzenia
z faktycznym przychodem lub dochodem, gdyz (ewentualne) zmniejszanie sie
dochodoéw (przychodow), wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci w czasie

pandemii, wigzato sie rowniez z obnizeniem wysokosci naleznego wynagrodzenia.

10. Jezeli natomiast umowa z OZZ nie wigze wysoko$ci wynagrodzenia
z wysokos$cig przychoddéw lub dochoddw przedsiebiorcy, ale z innymi czynnikami
(np. liczbg pokoi hotelowych lub odbiornikéw telewizyjnych), to nie oznacza to, ze
ograniczenie lub zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej nie moze mie¢ wptywu na
wysokos¢ wynagrodzenia. Oczywiste jest przeciez, ze wynagrodzenie nalezy sie
0OZZ w zwigzku z konkretnych zachowaniem przedsiebiorcy np. publicznym
odtwarzaniem utworéw (art. 212 u.p.a.p.p.) albo fonogramoéw lub wideogramow (art.
95 ust. 2 u.p.a.p.p.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w razie zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci (np. hotelowej) nie dochodzi do publicznego odtwarzania
utworéw, fonograméw lub wideograméw. W takiej sytuacji nie mozna, co do
zasady, przyja¢, ze OZZ nalezy sie wynagrodzenie ,za publiczne odtwarzanie”,
skoro do takiego odtwarzania nie dochodzi. Decyduje jednak w tym zakresie tresé
zawartej przez strony umowy, uwzgledniajgca cel i zamiar stron, ustalony zgodnie
z art. 65 k.c.

11. Dopiero w sytuacji, gdy z umowy zawartej z OZZ wynika — mimo
ograniczenia lub zaprzestania dziatalnosci przez przedsiebiorce — obowigzek
uiszczania wynagrodzenia, ktérego wysokosc jest niepowigzana z przychodami lub
dochodami przedsiebiorcy, pojawia sie koniecznos¢ siegniecia do instrumentéw

przewidzianych w art. 15l ust. 1 i 4 ustawy COVID-19.
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Przedsigbiorca, ktérego nie dotyczy zakaz prowadzenia dziatalnosci, a wiec
dotkniety skutkami pandemii posrednio, moze na podstawie art. 15l ust. 4 ustawy
COVID-19 zadac¢ obnizenia wynagrodzenia dla OZZ, proporcjonalnie do obnizenia
przychodu w stosunku do przychodu uzyskanego w tym samym okresie
rozliczeniowym w roku przed ogtoszeniem stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jest to przepis szczegodlny
wzgledem art. 3571 k.c., ktérego zakres zastosowania jest ograniczony podmiotowo
(z zadaniem moze wystgpi¢ tylko przedsiebiorca), przedmiotowo (odnosi sie do
wynagrodzenia naleznego OZZ), a takze co do sposobu i kryteriéw rozstrzygniecia
— mozliwe jest jedynie obnizenie wynagrodzenia proporcjonalnie od obnizenia
przychodu. Wykluczone jest wiec odwotanie sie do innych kryteridw przewidzianych
w art. 357 k.c., a wiec intereséw stron i zasad wspotzycia spotecznego, a takze
innych rozstrzygnie¢, tj. oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania albo

rozwigzania umowy.

Z kolei przedsiebiorca dotkniety zakazami wskazanymi w art. 15| ust.
1 ustawy COVID-19, na ktorym mimo ograniczenia lub zaprzestania dziatalnosci
spoczywa obowigzek uiszczania na rzecz OZZ wynagrodzenia, niezaleznego od
osigganych przychoddw lub dochodéw, jest uprawniony w pierwszej kolejnosci do
skorzystania z dobrodziejstwa wstrzymania pobierania wynagrodzen, a wiec
czasowego zaprzestania ich zapfaty. Innymi stowy wstrzymanie pobierania optat
dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy doszto do aktualizacji obowigzku ptatnosci, ale

ustawodawca decyduje od odsunieciu w czasie obowigzku spetnienia swiadczenia.

Stan taki, oprocz doraznej korzysci ekonomicznej dla przedsiebiorcy, ma
umozliwi¢ stronom umowy ocene sytuacji, ktéra wptyneta na ograniczenie lub
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorce i podjecie dziatan
w zakresie istniejgcego stosunku prawnego w zaleznosci od dokonanej oceny,
a w konsekwencji np. wypowiedzenie umowy, zmiane warunkow umowy czy
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Zatem co do dalszego istnienia
stosunku umownego i jego ksztaltu ustawodawca pozostawit decyzje stronom.
Odsuniecie w czasie obowigzku zapfaty wynagrodzenia miato zatem da¢ stronom
czas na podjecie negocjacji, w ramach ktoérych uwzglednione zostang interesy obu

stron tgczgcego ich stosunku prawnego.
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12. Nie oznacza to, ze przedsiebiorca, ktérego dotyczy art. 15| ust. 1 pkt
1 ustawy COVID-19, nie moze skorzystac z innych instrumentéw, majgcych na celu
ztagodzenie skutkdw wydarzen takich jak pandemia, w szczegdlnosci z instytucji
przewidzianej w art. 357 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie Swiadczenia bytoby potaczone
z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcag stratg, czego
strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposob wykonania
zobowigzania, wysokos$¢ swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujgc umowe, sgd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron,
kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajgcym. Nie ulega
watpliwosci, ze co do zasady okres pandemii i zwigzane z nim utrudnienia
faktyczne 1 prawne w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej mogg byé

kwalifikowane jako ,nadzwyczajna zmiana stosunkéw” w rozumieniu art. 3571 k.c.

Uprawnienie przedsiebiorcéw nieobjetych zakazem prowadzenia dziatalnosci
przewidziane w art. 15| ust. 4 ustawy COVID-19, bedgcym przepisem szczegdlnym
wzgledem art. 357 k.c. i wytgczajgcym stosowanie tego ostatniego, nie moze
wytgcza¢ stosowania klauzuli rebus sic stantibus wobec przedsiebiorcow
dotknietych tymi zakazami. Nie mozna bowiem z przepisu szczegolnego, tj. z art.
15 ust. 4 ustawy COVID-19 wnioskowa¢ a contrario, ze stosowanie art. 357 k.c.
wobec przedsiebiorcow, ktorych dotyczy art. 151 ust 1 ustawy COVID-19, jest
wytgczone. Majgc na wzgledzie, ze sytuacja tej grupy przedsigebiorcow jest
trudniejsza niz tych wskazanych w art. 15| ust 4. ustawy COVID-19 (sg bowiem
dotknieci zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), nie moze dziwic
przystugujgcy im szerszy zakres uprawnien, nieograniczajgcy sie jedynie do
wstrzymania pobierania wynagrodzen dla OZZ, ale takze obejmujgcy mozliwo$é
skorzystania w odniesieniu do umoéw z OZZ z instrumentéw przewidzianych w art.
3571 k.c.

13. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. podjat uchwate, jak w sentenc;ji.

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Marcin tochowski
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