Sygn. akt lll CZP 52/19

UCHWALA

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "P." sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

"Czy zawarcie przez spoétke zalezng umowy poreczenia
wekslowego wymienionej w art. 15 § 1 k.s.h. na rzecz czionka
zarzadu spotki dominujgcej wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow
spotki dominujgcej?"

podijat uchwate:

Udzielenie przez zalezng spotke z  ograniczong
odpowiedzialnosciag poreczenia na wekslu wystawionym przez
czlonka zarzadu dominujacej spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw

spotki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.).

Sad Apelacyjny w (...) przy rozpoznawaniu zawartego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 15§ 1i2 w zw. z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. powziat istotne watpliwosci



interpretacyjne zwigzane z okresleniem, czy dla waznosci poreczenia wekslowego
poczynionego przez spotke zalezng na rzecz cztonka zarzadu spoétki dominujgce;j
(wystawcy weksla in blanco) konieczne jest uzyskanie zgody zgromadzenia
wspolnikéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) tejze spotki (art. 15§ 2 w zw. z
art. 177§ 1i 2 k.s.h.).

W sprawie, w ktorej wniesiono apelacje P. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
wystgpita przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o ustalenie niewaznosci
poreczenia wekslowego, ktére zostato udzielone w imieniu powddki przez
owczesnego prezesa jej zarzadu — J. P. na wekslu in blanco wystawionym przez Z.
P. oraz A. P. na zabezpieczenie spfaty pozyczki udzielonej im przez poprzednika
prawnego pozwanej - (...) Bank S.A. w W.. Uzasadniajgc zgdanie pozwu spotka P.
wskazata, ze w dacie udzielenia poreczenia wekslowego znajdowata sie
w stosunku zaleznosci od spétki E. sp. z 0.0. (art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.), zas Z. P. -
jeden z wystawcéw weksla, petnit w tym czasie funkcje prezesa zarzadu tejze
spotki. Wedtug powodki, przy takim ukfadzie podmiotowym dla udzielenia
poreczenia wekslowego powinien znajdowac¢ zastosowanie art. 15 § 2 k.s.h. W
konsekwencji skuteczne udzielenie poreczenia wekslowego zalezne byto od
wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikow spétki E. sp. z 0.0. jako spotki
dominujgcej wzgledem poreczyciela. Zgody jednak nie wyrazono, a tym samym
poreczenie wekslowe udzielone w imieniu powddki jest niewazne na mocy art. 17 §
1wzw.zart. 15§ 2 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit powoédztwo.
Uznat, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie stanowig jednak podstawy dla
zastosowania art. 15 § 2 k.s.h. odnoszgcego sie wylgcznie do enumeratywnie
wskazanych w nim umodw, ktore sg zawierane przez spoétke zalezng
bezposrednio z piastunem w spoétce dominujgcej. Tylko dla tej kategorii uméw
konieczne jest uzyskanie zgody zgromadzenia wspoélnikow spoétki dominujgcej
na ich zawarcie pod rygorem zastosowania skutkéw prawnych okreslonych przez
art. 17 § 1 k.s.h. Natomiast poza zakresem art. 15 § 2 k.s.h. pozostajg umowy

zawierane przez spoétke zalezng ,ha rzecz” cztonka zarzadu spétki dominujgce;.



W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powodowa spétka zarzucita miedzy
innymi naruszenie art. 15 § 1 i 2 w zw. z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze przywotane przepisy nie znajdujg zastosowania w sprawie
dla oceny waznoséci poreczenia wekslowego udzielonego przez powodke jako
spotke zalezng na wekslu in blanco wystawionym przez czionka zarzadu spotki

dominujgce;.

W zwigzku z trescig tego zarzutu Sad Apelacyjny w (...) przedstawiajgc
Sadowi do rozstrzygniecia sformutowane w postanowieniu zagadnienie prawne
zwrocit uwage, ze na tle aktualnego orzecznictwa sgdowego nie budzi zastrzezen
stwierdzenie, ze art. 15 § 1 k.s.h. obejmuje swojg hipotezg udzielenie przez spétke
poreczenia na wekslu wystawionym przez cztonka jej zarzgdu. Poglad taki znajduje
swoje uzasadnienie w wynikach wyktadni literalnej art. 15 § 1 k.s.h. Jednak o ile w
art. 15 § 1 k.s.h. jednoznacznie wskazuje sie, ze przepis ten dotyczy umow
zawieranych przez spotke ,na rzecz” jej funkcjonariusza to takiego odwotania brak
w tresci art. 15 § 2 k.s.h. Oznacza to, ze w relacji spétka zalezna - funkcjonariusz
spotki dominujgcej uzyskanie zgody zgromadzenia wspdlnikdw jest wymagane
jedynie dla zawarcia okreslonych kategorii umow (bezposrednio) z piastunem lub w
jego imieniu. Zdaniem Sgdu pytajgcego mozliwa jest tez wykfadnia, ktéra ze
wzgledéw celowosciowych pozwala na przyjecie, ze zawarte w art. 15 § 2 k.s.h.
odwotanie do umoéw z art. 15 § 1 k.s.h. oznacza, iz wymdg uzyskania zgody
zgromadzenia wspoélnikbw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) dotyczy
wszystkich enumeratywnie wskazanych uméw oraz umow podobnych, ktére nie
tylko sg zawierane przez spoétke zalezng z funkcjonariuszem spétki dominujgcej, ale
réwniez umow zawieranych przez spotke zalezng ,na rzecz” tych podmiotéw. Samo
powofanie sie na brak literalnego powtérzenia w tresci § 2 art. 15 sformutowania
,albo na rzecz ktorejkolwiek z tych osob” nie pozwala na czynienie ostatecznych
wnioskow interpretacyjnych, gdyz te w sposdb oczywisty pomijatyby funkcje tej
regulacji. W intencji ustawodawcy jest stworzenie mechanizmu zapobiegajgcego
naduzywaniu przez funkcjonariuszy spétek przypisanych im kompetencji do
zarzadzania i reprezentowania spofki. Ten cel jest rownym stopniu aktualny dla
relacji: spotka - jej funkcjonariusz, jak i dla relacji: spotka zalezna - funkcjonariusz

spotki dominujgcej. W zwigzku z tym tozsamo nalezy postrzegac zakres czynnosci



spotki  wymagajgcych uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikéw (walnego

zgromadzenia akcjonariuszy).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest
bezposrednich odniesien do wykfadni i zakresu uméw objetych hipotezg art. 15 § 2
k.s.h., ktory stanowi, ze: ,Zawarcie przez spotke zalezng umowy wymienionej w § 1
z cztonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spotki dominujgcej wymaga
zgody zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia spoétki dominujgce).

Do wyrazenia zgody i skutkéw braku zgody stosuje sie przepisy art. 17 § 112",

Uwaga orzecznictwa i doktryny skupiona byta dotychczas na problemach
interpretacyjnych dotyczacych art. 15 § 1 k.s.h., wedtug ktérego ,Zawarcie przez
spotke umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na
rzecz ktorejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw albo

walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz celem art. 15 k.s.h. jest
zapewnienie ochrony spotki przed ewentualnymi naduzyciami wyniktymi z dziatan
jej funkcjonariuszy (cztonka =zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurenta, likwidatora spétki). Dostrzega sie, ze funkcjonariusze na skutek
przyznanych im kompetencji (prowadzenie spraw spoétki i udziat w aktach
reprezentacji) mogg tak ksztattowaé dziatania spotki, aby te sprowadzaty sie do
preferowania ich partykularnego interesu kosztem interesu spotki. Stad tez w art.
15 k.s.h. dla zabezpieczenia interesu spotki wigcza sie wspdélnikdw (zgromadzenie
wspolnikéw, walne zgromadzenie akcjonariuszy) w mechanizm decydowania

0 zawieraniu przez spétke okreslonych kategorii uméw z funkcjonariuszami.

Akcentujgc znaczenie na tle art. 15 k.s.h. ochrony interesu spotki zaznacza
sie rowniez, ze celem tego przepisu jest ochrona spotki przed ewentualnymi
naduzyciami ze strony funkcjonariuszy spétki. Zatem nalezy przyjmowac, ze
przewidziany przez ten przepis mechanizm ochronny powinien mie¢ zastosowanie
do kazdej umowy zawieranej przez spotkg, ktéra zaktada korzys¢ dla

funkcjonariusza spotki. W zwigzku z tym kazda umowa spétki zawierana ,z” lub ,na



rzecz” funkcjonariusza i przynoszgca mu korzy$¢ powinna uzyskaC zgode
zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) dla swojej
waznosci.

Te zatozenia koncepcyjne uwzgledniajgce priorytetowe znaczenie wzgledow
funkcjonalnym przy wyktadni art. 15 § 1 k.s.h. znalazty swoj wyraz
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie,
ze hipotezg tego przepisu objete sg wszystkie umowy zawarte z cztonkiem zarzgdu
(rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem, prokurentem), ktére sprowadzajg
sie do przesuniecia z majatku spotki lub przyjecia przez spotke odpowiedzialnosci

z korzy$cig dla piastuna.

Za decydujgcym znaczeniem wyktadni funkcjonalnej przy okresleniu
merytorycznego znaczenia art. 15 § 1 k.s.h., opowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16 (OSNC 2018 z. 1, poz. 9) oraz z
13 grudnia 2018 r., V CSK 598/17 (Biuletyn SN z 2019 z. 3 s. 14). Podkreslono
w nich, ze celem art. 15 § 1 k.s.h. jest z jednej strony zapewnienie wspdlnikom
i akcjonariuszom dodatkowej kontroli umow, ktére prowadzg faktycznie
lub potencjalnie do zaangazowania $rodkdéw spoétki z korzyscig dla oznaczonej
grupy osoéb majgcych wptyw na funkcjonowanie spofki, z drugiej - ochrona zaréwno
interesdw spotki, jak i jej wspodlnikow. Z tych wzgledéw pojecie ,inna podobna
umowa” obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy transfer Srodkéw
ze spotki do majgtku oséb nalezgcych do podmiotowego kregu wyznaczonego
treScig art. 15 § 1 k.s.h.,, na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen
(za wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Stad ,podobna” jest w oznaczonych
okolicznosciach umowa o przejecie dtugu (art. 519 i nast. k.c.), umowa z dtuznikiem
o zwolnienie go z obowigzku $wiadczenia (art. 392 k.c.), czy tez umowa

o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) lub umowa gwaranciji.

Do tego samej metody wyktadni art. 15 § 1 k.s.h. nawigzat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il CZP 69/10,
OSNC 2011/5, poz. 54) uznajgc, ze umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wtasnosci wzniesionych na nim budynkoéw zawarta miedzy

spotkg kapitatowg i jej prokurentem jako kupujgcym, w ktérej znacznie zanizono



cene sprzedazy, jest inng podobng umowg w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podniost, ze wobec nieprecyzyjnego
sformutowania art. 15 § 1 k.s.h. nalezy przywigzywa¢ wage nie do wyktadni
jezykowej, lecz funkcjonalnej. Inng umowg jest wiec nie umowa, ktérej ksztatt
normatywny zblizony jest do przynajmniej jednej z umow wymienionych w tym
przepisie, lecz umowa, ktérej zawarcie umozliwia, w rownie tatwy sposob jak
w przypadku umowy pozyczki, kredytu lub poreczenia, uksztaltowanie
przewidzianych w niej sSwiadczen w taki sposob, ze funkcjonariusz spofki,

wymieniony w tym przepisie uzyskuje nieuzasadniong korzys¢ kosztem spotki.

W zwigzku z trescig pytania w tym miejscu tym trzeba podnies¢, ze pomimo
wskazania w art. 15 § 1 k.s.h., iz wymaganie zgody zgromadzenia wspoélnikow lub
walnego zgromadzenia dotyczy ogolnie okreslonej umowy poreczenia, zarowno
w pidmiennictwie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz zakresem tego
przepisu objete jest takze udzielenie przez spotke poreczenia wekslowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/09, OSNC-ZD
2009/C poz. 86). Przepis ten nalezy bowiem odnosi¢ do wszystkich form
poreczenia, w tym poreczenia wekslowego, ktérego zrédtem jest takze umowa

a sama funkcja tego poreczenia jest tozsama z funkcjg poreczenia cywilnego.

Dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce, ze katalog
umow objetych hipotezg art. 15 § 1 k.s.h. jest w swej istocie otwarty, a jego
wypetnienie tresciowe powinno nastepowac przez wzglad na zapewnienie ochrony
interesdw spofki zostato zaaprobowane w doktrynie prawa handlowego, przy czym
w zdecydowanej wiekszosci wypowiedzi postuluje sie podobne podejscie do
okreslenia zakresu hipotezy art. 15 § 2 k.s.h. W uzasadnieniu wskazuje sie, ze idea
ochrony interesu spétki jest wspdlna dla wszystkich relacji podmiotowych objetych
regulacjg art. 15 k.s.h. W konsekwencji w sposob tozsamy nalezy odczytywac
zakres przedmiotowy obu paragraféow art. 15 k.s.h. Jedyna zmiana merytoryczna w
§ 2 w odniesieniu do § 1 zwigzana jest z odmiennie uksztattowanym kregiem oséb
z ktorymi lub na rzecz ktérych spoétka zalezna zawiera umowe. Skoro ratio
mechanizmu ochronnego z art. 15 § 1 k.s.h. aktualizuje sie dla uméw zawieranych
przez spotke na rzecz jej funkcjonariusza, to réwniez na tle art. 15 § 2 k.s.h. w

odniesieniu do tozsamych umow powinien powstawa¢ obowigzek uzyskania zgody



zgromadzenia wspoOlnikdow (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) spotki
dominujgcej. Jak podnosi sie w doktrynie, wymaganie to wynika z faktu, ze osobom
zarzadzajgcym i reprezentujgcym spotke dominujgcg tatwiej wywieraC presje na

spotke zalezng w celu doprowadzenia do zawarcia przez nig umowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego przy rozstrzygnieciu przedstawionego
zagadnienia prawnego zasadne jest szerokie postrzeganie zakresu hipotezy art. 15
§ 2 k.s.h. i w konsekwencji przyjecie, ze dla waznosci udzielonego przez spotke
zalezng poreczenia na wekslu in blanco wystawionym przez cztonka zarzadu spofki
dominujgcej niezbedne jest uzyskanie stosownej zgody zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) spotki dominujgcej (art. 15 § 2 w zw. z art.
17§ 1i2k.s.h.).

Przy wyktadni art. 15 § 2 k.s.h. zasadnicze znaczenie nalezy przywigzywac
do oceny funkcjonalnej zwilaszcza, ze uwzglednienie wytacznie dyrektyw
wykfadni jezykowej nie pozwala na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow
interpretacyjnych. Z jednej strony mozna uznaé, ze wskazanie w § 1 uméw
zawieranych ,na rzecz” okreslonych osob i jego brak w § 2 tego samego artykutu
moze oznaczaC dgzenie do wezszego okreslenia zakresu przedmiotowego
stosowania tego przepisu. Z drugiej, z zawartego w art. 15 § 2 k.s.h. odwotania do
§ 1 wyrazajgcego sie zwrotem ,Zawarcie przez spotke zalezng umowy wymienione;j
w § 1...” moze prowadzi¢ do wniosku, ustawodawca w ten sposéb dgzy do

tozsamego ujecia zakresu przedmiotowego obu przepiséw.

Poza tym, uwzglednienie jedynie dyrektyw wykfadni jezykowej mogto
by prowadzi¢ do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.
Wyltgczenie ,umow na rzecz” z zakresu art. 15 § 2 k.s.h. w swej istocie oznaczatoby
stworzenie ,wytomu” w mechanizmie ochronnym wyznaczanym przez art. 15 k.s.h.
Poprzez zawieranie uméw ,na rzecz” funkcjonariusze mogliby obchodzié¢
statuowane w art. 15 k.s.h. wymogi uzyskania zgody zgromadzenia wspodlnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) na uzyskanie korzysci ze strony spoétki przy
wykorzystaniu relacji umownych. Na przyktad w sytuacji, gdy zgromadzenie
wspolnikdw (walne zgromadzenie akcjonariuszy) w trybie okreslonym w art. 15 § 1

k.s.h. odmoéwito zawarcia przez spotke umowy na rzecz funkcjonariusza,



ten mogtby wykorzystujgc zaleznos¢ w ramach struktury holdingowej bez Zzadnych

ograniczen zawrze¢ umowe na jego korzysc ze spotkg zalezng.

Oceniajgc zatem art. 15 § 2 k.s.h. z perspektywy jego funkcji mozna
stwierdzi¢, ze zdarzenia prowadzgce do aktualizacji obowigzku uzyskania zgody
zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) w art. 15 § 1
k.s.h. powinny by¢ w zakresie przedmiotowym analogicznie postrzegane przy
ocenie obowigzku zgody z art. 15 § 2 k.s.h. Jezeli w art. 15 § 1 k.s.h. ustawodawca
dostrzega zagrozenia zwigzane z zawieraniem przez spotke umow na rzecz jej
cztonka zarzadu (czionka rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurenta,
likwidatora), to zagrozenia te wystepujg z takim samym natezeniem przy dziataniu
cztonka zarzadu, prokurenta i likwidatora spotki dominujgcej w obrebie struktury
holdingowej. W obu przypadkach funkcjonariusze spotki mogg doprowadzi¢ do
dziatan preferujgcych wytgcznie ich indywidualny interes i w ten sposob

marginalizowac znaczenie interesu holdingu.

Z perspektywy funkcjonalnej trudno jest przytoczy¢é argumenty, ktore
uzasadniatyby réznicowanie przez ustawodawce umow zawieranych przez spotke
na rzecz jej funkcjonariusza (art. 15 § 1 k.s.h.) z umowami zawieranymi
przez spotke zalezna na rzecz funkcjonariusza spotki dominujgcej (art. 15 § 2
k.s.h.). Dlakazdej z relacji dziatanie funkcjonariusza w obrebie przyznanych
im kompetencji moze bowiem prowadzi¢ do zawierania przez spétke umow na jego
rzecz, a wiec nawigzywania takich stosunkow umownych, ktére prowadzag
do pozbawionego odniesienia w interesie spotki albo interesie holdingu
(spotki dominujgcej) przyznania korzysci temu funkcjonariuszowi. Réwniez na tle
relacji spotka dominujgca - spotka zalezna naduzycia ze strony dziatan
funkcjonariuszy mogg wystepowac w postaci zawierania umow ,na rzecz” czionka

zarzgdu, prokurenta lub likwidatora spétki dominujgce;j.

Eksponowanie elementéw funkcjonalnych przy wyktadni art. 15 § 2 k.s.h.
pozwala rowniez na zachowanie spdjnosci przy podejSciu interpretacyjnym do
art. 15 k.s.h. Skoro przy wyktadni art. 15 § 1 k.s.h. wskazuje sie na kluczowe
znaczenie wykfadni funkcjonalnej, to nie znajduje uzasadnienia marginalizowanie

albo pomijanie znaczenia tego sposobu wykfadni przy okresleniu zakresu



znaczeniowego art. 15 § 2 k.s.h. zwilaszcza jesli uwzgledni sie, ze jego
zastosowanie pozostanie w obrebie tej samej rationis, ktéra doprowadzita do
uchwalenia art. 15 § 1 k.s.h.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak wyze;j.

jw



