Sygn. akt Il CZP 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietegow W.

przeciwko T. R.o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r.,

"Czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek banku,
prowadzgcego egzekucje na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, niweczy
skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane ztozeniem wniosku
0 wszczecie egzekucji rowniez w sytuacji, gdy bank ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w czasie, kiedy z powodu
skutecznego dokonania cesji juz mu wierzytelnos¢ nie przystugiwata?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 .
oddalit powddztwo Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu

Zamknietego o zasgdzenie od pozwanej kwoty 20 177,08 zt.

W sprawie ustalone zostato, ze pozwana w dniu 30 lipca 2008 r. zawarta
z[...] Bankiem S.A. umowe pozyczki. Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny
obejmujgcy wierzytelnoS¢ wynikajgcg z tej umowy, a postanowieniem z dnia
29 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy w B. nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci. W
dniu 27 wrzesnia 2010 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
powyzszego tytutu, w toku postepowania egzekucyjnego powod w dniu 14 grudnia
2012 r. nabyt od Banku przedmiotowg wierzytelnos$¢ na podstawie umowy przelewu.
W dniu 10 stycznia 2013 r. zbywca wierzytelnosci ztozyt wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. W dniu 30 kwietnia 2015 r. powdd wnidst pozew w

niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo uwzglednit zarzut przedawnienia
roszczenia. Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r.
[l CZP 103/14 (OSNC 2015 r., z. 12, poz. 137) stwierdzit, ze wprawdzie doszto
do przerwy biegu terminu przedawnienia przez ziozenie wniosku pierwotnego
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
a do kolejnej przerwy biegu terminu przedawnienia doszio po ziozenia
przez niego wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tego tytutu, jednak
umorzenie postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku pierwotnego
wierzyciela zniweczyto materialnoprawny skutek przerwania biegu przedawnienia

spowodowanego ztozeniem wniosku o0 wszczecie egzekucji.

Rozpoznajgc na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. apelacje powoda
zarzucajgcg naruszenie art. 203 § 2 w zw. z art. 825 pkt 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 203 § 2 k.p.c. w rozpoznawanej
sprawie, Sgd Okregowy w T. zamkngt rozprawe i odroczyt ogtoszenie orzeczenia
do dnia 19 kwietnia 2016 r. W dniu 19 kwietnia 2016 r. Sgd ogtosit postanowienie,
ktérym zamknietg rozprawe otworzyt na nowo iodroczyt z powodu mozliwosci

przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu, pozostawiajgc



wyznaczenie nowego terminu rozprawy z urzedu. W dniu 23 maja 2016 r. Sad
Okregowy w T. wydat na posiedzeniu niejawnym postanowienie o przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu budzgcego powazne watpliwosci zagadnienia prawnego:
,CZy umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek banku prowadzgcego
egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane
ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji rowniez w sytuacji, gdy bank ztozyt
wniosek 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w czasie, kiedy z powodu

skutecznego dokonania cesji juz mu wierzytelnos¢ nie przystugiwata?”

Sad Okregowy podzielajgc co do zasady stanowisko Sadu Najwyzszego
zajete we wskazanej uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., ze dopuszczalne
jest odpowiednie stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym art. 203 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji ztozenia wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., stwierdzit jednak, ze nie powinno

to dotyczy¢ kazdej sytuacji ztozenia takiego wniosku.

W szczegolnosci, w jego ocenie, budzi watpliwosci zastosowanie art. 203
§2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego ztozyt wierzyciel- bank egzekwujgcy wierzytelnos¢ na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego =zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
a ztozenie tego wniosku wynikato z faktu wczesniejszego zbycia egzekwowane;j
wierzytelnosci podmiotowi, ktdéry nie ma uprawnienia do wystawiania bankowego
tytutu egzekucyjnego i po nabyciu wierzytelnosci nie mogt kontynuowaé wszczetej
przez cedenta egzekucji. Prowadzi to bowiem do sytuaciji, gdy czynnos¢ procesowa
podmiotu, ktéry nie jest juz wierzycielem, potencjalnie pozbawia aktualnego
wierzyciela mozliwosci zaspokojenia z powodu przedawnienia roszczenia objetego
cesjg, ktore w chwili przelewu nie byto przedawnione. Tym samym cesjonariusz ma
mniej praw niz cedent w chwili dokonania cesji a dluznik na skutek dziatan cedenta
uzyskuje prawo do zgtoszenia zarzutu przedawnienia, ktérego nie miat w momencie

cesji, co, w ocenie Sadu, jest niezgodne z art. 513 § 1 k.c.

Dodatkowo Sgd Okregowy wskazat, ze skoro zgdanie umorzenia egzekuc;ji

zgtoszone przez cedenta jest spowodowane checig uczciwego zachowania sie



wobec cesjonariusza i dtuznika, to nie sposob przyjg¢, iz skutkiem takiego
dziatania moze by¢ doprowadzenie do umozliwienia dtuznikowi zgtoszenia
zarzutu przedawnienia. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje, zdaniem Sagdu,
ze ochrona prawna wierzycieli, ktorzy nabyli wierzytelnos¢ w drodze przelewu

staje sie iluzoryczna.

W konsekwencji Sgd Okregowy opowiedziat sie za tym, by zréznicowaé
zniweczenie skutkéw przerwy biegu przedawnienia w zaleznosci od tego, czy
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego sktada podmiot, ktéremu
nadal przystuguje wierzytelno§¢ wobec dtuznika, czy tez podmiot, ktéremu juz
wierzytelno§¢ nie przystuguje. W pierwszej sytuacji skutek przerwy biegu

przedawnienia zostatby zniweczony, a w drugiej nie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przedstawienie przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu powinno przede wszystkim odbyC sie
zgodnie z wymaganiami procesowymi przewidzianymi dla rozpoznania apelacji.
Zgodnie bowiem z art. 390 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji moze przedstawic
Sadowi Najwyzszemu takie zagadnienie, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powzigt
powazne watpliwosci w okreslonej kwestii prawnej. Warunkiem udzielenia
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy jest wiec przede wszystkim przedstawienie
zagadnienia w sposob prawidiowy, przy zachowaniu procedury przewidzianej
w k.p.c. dla rozpoznania apelacji. Zgodnie za$ z art. 375 k.p.c. sgd rozpoznaje
apelacje na rozprawie, jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 373
iart. 374 k.p.c. Sad Okregowy w T., prawidtowo zatem rozpoznawat apelacje w
niniejszej sprawie na rozprawie. Skoro jednak uznat, Zze powstato istotne
zagadnienie prawne, ktére zamierzat przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., obowigzany byt po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie apelacyjnej wyda¢ na tej rozprawie postanowienie o jej
odroczeniu i przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia albo odroczy¢ w tym celu publikacje postanowienia

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego. Mogt rowniez odroczy¢ rozprawe



apelacyjng, wyznaczy¢ jej kolejny termin i wowczas wyda¢ postanowienie

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Niedopuszczalne natomiast bylo przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego na posiedzeniu niejawnym, skoro powstato ono przy
rozpoznawaniu apelacji na rozprawie, gdyz naruszato to art. 390 § 1 w zw. z art.
375 k.p.c. i pozbawito strony mozliwosci wypowiedzenia sie na rozprawie w kwestii

przekazanej do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nieprawidtowe podjecie
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, poza rozprawg, po jej
odroczeniu, na posiedzeniu niejawnym, stanowi samo w sobie wystarczajgcg
podstawe do odmowy podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej
to zagadnienie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 11 pazdziernika
1978 r., lll CZP 64/78, OSP 1979, nr 5, poz. 84, z dnia 18 marca 2005 r. Ill CZP
93/04, z dnia 22 listopada 2007 r. lll CZP 99/07, z dnia 19 marca 2009 r.
[l CZP 11/09, nie publ. i z dnia 12 sierpnia 2009 r. | PZP 8/09, OSNP 2011/3-4/37).
Przedstawienie zatem przez Sgd Okregowy w T. przedmiotowego zagadnienia
prawnego z naruszeniem wskazanych wyzej przepisoéw, skutkuje odmowg podjecia

uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

Niezaleznie jednak od tej przyczyny, istnieje takze drugi powdd odmowy.
Kolejng bowiem przestankg podjecia uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest
to, by przedstawione zagadnienie prawne byto nowe, dotychczas nie rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, a jezeli zostato juz rozstrzygniete, powinnoscig sadu drugiej
instancji przedstawiajgcego zagadnienie jest rozwazenie oraz wszechstronne
i pogtebione ustosunkowanie sie do wszystkich argumentéw Sgdu Najwyzszego

wyrazonych w dotychczasowych judykatach dotyczacych tej kwestii.

Przedstawione zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy nie tylko w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r. Il CZP 103/14,
lecz takze w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. [l CSK 196/14 (OSNC 2015r., z. 12,
poz. 145), a orzeczenia te zapadty na tle stanéw faktycznych niemal identycznych
jak w rozpoznawanej sprawie. W szczegolnosci w obu tych sprawach wniosek

0 umorzenie postepowania egzekucyjnego toczgcego sie na podstawie bankowego



tytutu wykonawczego ztozyt bank, ktory w chwili ztozenia wniosku nie
byt juz wierzycielem, gdyz w toku egzekucji zbyt wierzytelnoS¢ objetg
tym tytutem niestandaryzowanemu sekurytyzacyjnemu funduszowi inwestycyjnemu
zamknietemu, nie majgcemu uprawnienia do wystawiania bankowego tytutu
egzekucyjnego. Podkreslona przez pytajgcy Sgd Okregowy w T. okolicznosé, ze w
chwili  zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
bankowi sktadajgcemu ten wniosek nie przystugiwata juz wierzytelnos¢ objeta
postepowaniem egzekucyjnym, byta zatem elementem stanu faktycznego
i prawnego takze we wskazanych wyzej sprawach i zostata uwzgledniona przez
Sad Najwyzszy w rozwazaniach prawnych. Witasnie takiej sytuacji dotyczy zaréwno
uchwata z dnia 19 lutego 2015 r. Il CZP 103/14, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku,
prowadzgcego egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci, niweczy skutki przerwy przedawnienia
spowodowane ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, jak i wczesniejszy wyrok
z dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK 196/14, w ktérym Sad Najwyzszy uznat,
ze wniosek o0 wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli
komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku

egzekucji dokonat przelewu egzekwowanej wierzytelnosci.

W uchwale Sad Najwyzszy podkreslit, ze dla zajecia takiego stanowiska
nie ma znaczenia charakter egzekwowanej wierzytelnosci ani to, iz jej nabywca nie
moze kontynuowaé egzekucji prowadzonej na podstawi bankowego tytutu
wykonawczego. Nie stanowi to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nadmiernego
ograniczenia obrotu wierzytelnosciami, lecz jest wynikiem koniecznego z punktu
widzenia zasad praworzgdnosci wymagania, ze wyjgtkowe uprawnienia banku
do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza sgdowym  postepowaniem
rozpoznawczym nie moze byc¢ interpretowane rozszerzajgco i kazdy cesjonariusz

takiej wierzytelnosci musi sie z tym liczy¢.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK
196/14 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niestosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
art. 192 pkt 3 k.p.c. (porownaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r.
[l CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2) oznacza, iz jezeli w toku postepowania



egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci,
to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela,
ktérego osobe wskazuje tytut wykonawczy. Nabywca wierzytelno$ci przez umowe
przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym
tytutem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wczesniej
przez inny podmiot postepowania egzekucyjnego. Z racji nastepstwa prawnego
w wyniku przelewu wierzytelnosci, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejscia na inny podmiot,
a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez pierwotny podmiot. Skutki wigzgce sie z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego odnoszg sie bowiem tylko do
wystepujgcych w tym postepowaniu podmiotéw i tego tytutu wykonawczego,
na podstawie ktorego egzekucja byta prowadzona. Inne podmioty, w tym nabywca
wierzytelnosci nie mogg z nich korzystac. Nalezy wiec przyjg¢, ze po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczetoby bieg na nowo, zgodnie
z art. 124 k.c., jednak w tych samych, wynikajgcych z tytutu wykonawczego
granicach podmiotowych. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze skutek
rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérej uprawnionym do wszczecia
ponownej egzekucji jest juz wierzyciel inny, niz wymieniony w pierwotnym tytule

wykonawczym.

Do wszystkich tych argumentéow Sadu Najwyzszego nie odniést sie Sad
Okregowy w T. przedstawiajgcy zagadnienie prawne w niniejszej sprawie, choc¢
majg one decydujgce znaczenie dla jego rozstrzygniecia. Prowadzi to do oceny, ze
nie zostato wykazane, iz przedstawione zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje, ma powazny charakter i nie zostato jeszcze rozstrzygniete przez Sad

Najwyzszy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze takze w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r.,
[l CZP 29/16 (jeszcze nie opublikowanej) Sad Najwyzszy po raz Kkolejny
wypowiedziat sie w tej samej kwestii i stwierdzit, ze nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powotywac sie na przerwe biegu przedawnienia

spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie



bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.). Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty tgczgcego je stosunku prawnego wynika,
iz sg materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi
tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez
wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywotuje zatem skutek przerwy wtedy,
gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule wykonawczym, nie jest bowiem
wystarczajgca tozsamosc¢ wierzytelnosci, lecz konieczna jest rowniez identycznosc¢
0s6b, na rzecz ktorych czynnos¢ ta zostata dokonana. Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytutu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczgcymi na podstawie tego
tytutu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztattowanych trescig
klauzuli wykonalnosci. Nie mozna rowniez poming¢, ze przerwa biegu
przedawnienia zostata spowodowana czynnoscig banku zmierzajgcg do
egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedgcemu bankiem
miataby stuzy¢é nie do egzekwowania lecz do dochodzenia roszczenia.
Nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nabywa wierzytelnos¢ w swej tresci
i przedmiocie tozsamg z wierzytelno$cig zbywajgcego banku, ale nie wchodzi
w sytuacje prawng zbywcy wywotang przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank
wywotuje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie
w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym, natomiast
nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nie moze sie powotywacC na przerwe
biegu przedawnienia wywotang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem. Wyjgtkowos¢ przywileju wystawiania
bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze
on by¢ podstawg egzekucji na rzecz innych osdéb, niz w nim wskazane, za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez
materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela - banku prowadzgcej do przerwy biegu przedawnienia dotyczg

wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy niebedgcego bankiem.



Przedstawione wyzej jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego pozwala na
przyjecie, ze zagadnienie prawne przedstawione w sprawie niniejszej
zostato juz rozstrzygniete. Mozna jedynie dodaé, ze stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach z pewnoscig nie narusza
zasady wynikajgcej z art. 513 § 1 k.c. Cesjonariusz uzyskuje bowiem w chwili
przelewu wierzytelnos§¢ w takim ksztalcie materialnoprawnym, w jakim
przystugiwata ona cedentowi. Nie moze jedynie korzystaC z przystugujgcych
cedentowi indywidualnych, wyjgtkowych przywilejow dotyczacych egzekucji
wierzytelnosci ani z ich skutkéw. Zadanie w takiej sytuacji przez dotychczasowego
wierzyciela umorzenia postepowania egzekucyjnego jest zachowaniem normalnym
i oczywistym jako skutek dokonania przez niego przelewu wierzytelnosci
i niemoznosci kontynuowania przez cesjonariusza egzekucji na podstawie
bankowego tytutu wykonawczego. Oceniane pozytywnie, nie moze jednak wywotac
skutkow prawnych dalej idgcych, niz umorzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego w jego

podmiotowych i przedmiotowych granicach.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.

z 2013 r., poz. 499, ze zm.) orzekt jak w postanowieniu, uznajgc, ze nie zostaty

spetnione warunki umozliwiajgce podjecie uchwaty.
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