Il CZP 51/24

UCHWALA

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko S. Spoétdzielni Mieszkaniowej w B.

o ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z 15 listopada 2024 r., | ACa 1494/22,
zagadnienia prawnego:

,Czy rozwigzania zawarte w art. 36 § 9-12 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spodfdzielcze (Dz.U.2024.593 t.j. z dnia
2024.04.18), wprowadzone na mocy art. 15 pkt.1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz.
695), ktére zgodnie z art. 36 § 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spofdzielcze stosuje sie w czasie wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktéorych mowa w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, 909 i
1938), majg na mocy art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach  mieszkaniowych (Dz.U.2024.558 tj. =z dnia
2024.04.12), zastosowanie do podejmowania uchwat przez rade
nadzorczg lub walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej?”

podjat uchwate:

Artykut 36 § 9 - 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze stosuje sie do walnego zgromadzenia spétdzielni

mieszkaniowe;j.

Jacek Grela Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 15 listopada 2024 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére
wystgpito w sprawie z powodztwa K. S. przeciwko S. Spétdzielni Mieszkaniowej w
B. o ustalenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia spoétdzielni

mieszkaniowej oraz niewaznosci uchwaty jej rady nadzorczej.

W rozpoznawanej sprawie, wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r., Sgd Okregowy
w Bielsku-Biatej oddalit powodztwo. Sgd wskazat m.in., ze sprzecznos¢ z ustawg
uchwat walnego zgromadzenia oraz uchwaty rady nadzorczej o zarzgdzeniu
pisemnego gtosowania nad uchwatami, powodka wywodzita z faktu podjecia ich
przy zastosowaniu art. 36 § 9-12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (dalej: ,pr.spotdz.”), zamiast przy zastosowaniu art. 8% ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej: ,u.s.m.”), to jest w trybie
gtosowania uchwat na pismie przez walne zgromadzenie, a nie w trybie obrad
plenarnych. Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 36 § 9-12 pr.spotdz. majg
zastosowanie takze do spétdzielni mieszkaniowych. Stanowiska tego nie podzielita

powodka, wnoszgc apelacje.

Podczas rozpoznawania Srodka odwoftawczego Sad ad quem powzigt
watpliwosé wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych w jej pierwotnym brzmieniu nie
uregulowano sposobu podejmowania uchwat przez organy spotdzielni. W art. 1 ust.
7 u.s.m. zawarto odestanie, zgodnie z ktérym ,w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do spotdzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy pr.spétdz.”. Przepis ten
zostat zmieniony 9 wrzesnia 2017 r. ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spétdzielcze jedynie w ten sposoéb, ze uzupetniono go

o fragment ,z zastrzezeniem ust. 8 i 9”. Jednoczesnie w art. 1 dodano ust. 8 i 9,
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w ktorych wytgczono zastosowanie przepisow pr.spotdz. do nastepujgcych
zagadnien: wystgpienia ze spofdzielni, wykluczenia ze spotdzielni i wykreslenia
Z rejestru cztonkow spétdzielni, udziatdw i wpisowego, a takze - co do zasady -
obowigzku ztozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czionkdéw spotdzielni.
Katalog wytgczen nie obejmuje zatem sposobu podejmowania uchwat przez organy

spotdzielni.

Do 31 lipca 2007 r. odestanie zawarte w art. 1 ust. 7 u.s.m. dotyczyto
rowniez kwestii podejmowania uchwat przez organy spotdzielni. Zastosowanie
znajdowaty zatem w tym zakresie przepisy pr.spotdz. Wymienionego dnia weszta
w zycie ustawa nowelizujgca z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w ktérej
do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych dodano Rozdziat 1! dotyczacy m.in.
walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowej. Wskazano w  nim
w szczegolnosci, ze cztonkowie spotdzielni powinni by¢ zawiadomieni na pismie
0 czasie i miejscu walnego zgromadzenia (art. 82 ust. 6). Walne zgromadzenie jest
wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czionkéw (art. 82 ust. 8). Uchwate
walnego zgromadzenia uwaza sie za podijeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie
wszystkich czesdci walnego zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziata sie
wymagana w ustawie Ilub statucie wiekszos¢ ogodlnej liczby czionkdéw

uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu (art. 82 ust. 9).

Zauwazenia wymaga, ze w przepisach dodanych w powotanej nowelizacji
z 2007 r. nie wspomniano o dopuszczalnosci podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie w trybie zbierania gtosow na pismie lub za pomocg sSrodkow

bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze celem wprowadzenia art.
82 u.s.m. byto wzmocnienie praw czionkdw spétdzielni. Nie budzi watpliwosci, ze na
podstawie tych regulacji cztonkowie spoétdzielni majg prawo bezposredniego,
osobistego udziatu w walnym zgromadzeniu, wypowiedzenia sie oraz gtosowania
w istotnych dla spétdzielni sprawach (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw SN z 29 kwietnia 2011 r., Il CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz.
106 oraz wyrok SN z 28 marca 2018 r., IV CSK 297/17, OSNC 2019, nr 4, poz. 45).
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W tym celu, w szczegdlnosci w art. 8% ust. 1 u.s.m. jednoznacznie wytgczono
dopuszczalnos¢ zastgpienia walnego zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowe;j
przez zebranie przedstawicieli, co wczesniej byto mozliwe w wyniku odpowiedniego

stosowania art. 37 pr.spotdz.

We wskazanej ustawie nowelizujgcej dodano rowniez przepisy dotyczgce
rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej, w szczegodlnosci art. 82 u.s.m. Nie

uregulowano jednak w nim sposobu podejmowania uchwat przez ten organ.

Podejmowanie uchwat przez rade nadzorczg zostato objete regulacjami art.
35 ust. 4'-4% pr.spotdz. Z przepisow tych wynika, ze uchwaty mogg byé
podejmowane przez gtosowanie na posiedzeniu, gtosowanie na pismie albo
gtosowanie przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtos¢. Dopuszczono rowniez podjecie uchwaty przez gtosowanie na wiecej niz
jeden z wymienionych sposobdéw. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzajgcej powotane przepisy w czasie pandemii COVID-19
wskazano, ze ich celem jest umozliwienie dziatania organom spétdzielni, w tym
spotdzielni mieszkaniowych, ktorych czionkowie mogg by¢ poddani kwarantannie.
Obowigzywanie tych przepisow nie zostato ograniczone do okresu objetego stanem
zagrozenia epidemicznego, stanem epidemii, ani faktycznym wystepowaniem
okreslonych choréb zakaznych. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze powotane

regulacje majg zastosowanie réwniez po zakonczeniu pandemii COVID-19.

Wedtug art. 35 ust. 5 pr.spotdz. ,szczegdtowy tryb zwotywania posiedzen
organow, o ktérych mowa w § 1 pkt 2—4 i § 3, oraz sposéb i warunki podejmowania
uchwat przez te organy okresla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych
organow”. Przepis ten dotyczy zatem m.in. zarzadu i rady nadzorczej spotdzielni,
ale nie walnego zgromadzenia, ktére zostato wymienione w art. 35 § 1 pkt

1 pr.spotdz.

Problematyka walnego zgromadzenia spétdzielni zostata uregulowana w art.

36-42 pr.spétdz. W szczegdlnosci rozstrzygnieto, ze jezeli statut nie stanowi inacze;j
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cztonek spoétdzielni moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu osobiscie albo
przez petnomocnika (art. 36 § 3) oraz dopuszczono mozliwos¢ i zasady

uczestniczenia w walnym zgromadzeniu innych osob (art. 36 § 7 i 8).

Przed 18 kwietnia 2020 r. pr.spotdz. nie zawierato przepisow, ktore
umozliwiatyby podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie przez gtosowanie
na piSmie albo za pomocg sSrodkow bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtos¢. Mozna jednak zauwazyé, ze wedlug art. 5 § 1 pr.spotdz. zasady
zwotywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwat
powinny zosta¢ okre$lone w statucie spétdzielni. W doktrynie rozwaza sie, czy na
podstawie tego przepisu dopuszczalne jest wprowadzenie w statucie mozliwosci
podejmowania uchwat przez gtosowanie na piSmie albo za pomocg srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢. Wskazuje sie, ze gtosowanie za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej przy pomocy przeznaczonych do tego

programéw komputerowych jest w praktyce stosowane w niektorych spétdzielniach.

Z dniem 18 kwietnia 2020 r., ustawg z dnia 16 kwietnia 2020 r.
0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie

wirusa SARS-CoV-2, art. 36 pr.spdtdz. uzupetniono o § 9-13, zgodnie z ktorymi:

§ 9. Zarzad lub Rada Nadzorcza moze zarzadzi¢ podjecie okreslonej uchwaty przez
walne zgromadzenie na pisSmie albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego

porozumiewania sie na odlegtosc.

§ 10. Uchwata walnego zgromadzenia moze by¢ podjeta, jezeli wszyscy cztonkowie
zostali zawiadomieni o gtosowaniu na piSmie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢. Uchwata moze byc¢ réwniez
wynikiem gtosow czesciowo oddanych na pismie lub przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc.

§ 11. Przy obliczaniu kworum uwzglednia sie cztonkdéw uczestniczacych przez

oddanie gtosu na pismie lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego

porozumiewania sie na odlegtosc.

§ 12. Glosowanie w trybie okreslonym w § 9-11 moze by¢é przeprowadzone

niezaleznie od postanowien statutu spoétdzielni.
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§ 13. Rozwigzania, o ktérych mowa w § 9-12, stosuje sie w czasie wprowadzenia
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktérych mowa w ustawie
zdnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322,
374i567).

Tres¢ przedstawionego przez Sgd ad quem pytania prawnego dotyczy
kwestii zastosowania ww. przepisbw do podejmowania uchwat przez rade

nadzorczg lub walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowe.

W pierwszym rzedzie zatem nalezy zauwazyC, ze zagadnienie sposobu
podejmowania uchwat przez rade nadzorczg nie zostato unormowane w ustawie
0 spotdzielniach mieszkaniowych, a zatem objete jest zawartym w art. 1 ust.
7 u.s.m. odestaniem do pr.spétdz., a wiec do ww. art. 35 ust. 41-4%. Jednoczes$nie
brak jest przestanek do zastosowania do uchwat rady nadzorczej art. 36 § 9 -
12 pr.spotdz., z ktorych jednoznacznie wynika, Ze dotyczg tylko i wytgcznie walnego
zgromadzenia. Przypomnie¢ nalezy — o czym byfa juz mowa powyzej — ze uchwaty
rady nadzorczej mogg by¢ podejmowane przez gtosowanie na posiedzeniu,
glosowanie na piSmie albo gtosowanie przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé. Dopuszczono réwniez

gtosowanie na wiecej niz jeden z wymienionych sposobow.

Z kolei w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia nalezy wskazac, ze
zastosowanie art. 36 § 9-12 pr.spotdz. ograniczone zostato do okresu
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w rozumieniu
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, co wynika z art. 36 § 13 pr.sp6tdz. Wedtug art. 46 ust. 1 2 tej
ustawy oba z wymienionych stanéw wprowadzane sg przez organy administracji
rzgdowej w drodze rozporzgdzenia, w ktérym, jak wskazano w Kkolejnych
przepisach ustawy, mozna ustanowi¢ okreslone nakazy i zakazy, w tym skutkujgce
ograniczeniem swobody przemieszczania sie. Jak wynika z definicji ustawowych,
celem wprowadzenia stanu epidemii jest zminimalizowanie skutkéw epidemii (art.

2 pkt 22), a celem wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego - podijecie
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dziatan zapobiegawczych w zwigzku z ryzykiem wystgpienia epidemii (art. 2 pkt
23).

Wedtug art. 1 ust. 7 u.s.m. w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie
stosuje sie przepisy pr.spétdz. Poniewaz obie ustawy zawierajg regulacje sposobu
podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie, to w czasie, gdy nie obowigzuje
stan zagrozenia epidemicznego ani stan epidemii, do spoétdzielni mieszkaniowe;j
stosuje sie art. 8% u.s.m. i w zakresie uregulowanym tym przepisem nie ma podstaw
do zastosowania przepisow Prawa spotdzielczego. Natomiast w razie
wprowadzenia tych standéw stosowanie art. 8% u.s.m. musi uwzglednia¢
uregulowania zawarte w art. 36 § 9-13 pr.spdtdz. Bowiem ich przedmiotem jest
sposdb podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie podczas stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ktorej to materii nie reguluje ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych. W konsekwencji, art. 36 § 9-12, ale takze
§ 13 pr.spétdz., majg zastosowanie réwniez do spotdzielni mieszkaniowych.
Przemawia za tym w pierwsze] kolejnosci wykfadnia systemowa. Wprawdzie
ustawa o spodtdzielniach mieszkaniowych ma charakter regulacji szczegolnej wobec
pr.spotdz., ale spoiwem systemu w tym zakresie jest wtasnie odestanie zawarte
w art. 1 ust. 7 u.s.m., zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym — co wymaga
podkre$lenia - stosuje sie przepisy pr.spotdz., a wiec bezposrednio, a nie

odpowiednio.

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia znaczenie ma rowniez
wyktadnia teleologiczna, a wiec uwzgledniajgca cel regulacji zawartej w art. 36 § 9-
13 pr.spétdz. Przepisy te majg umozliwi¢ zdalne podejmowanie decyzji przez walne
zgromadzenie spotdzielni w razie wprowadzenia stanu epidemii albo stanu
zagrozenia epidemicznego. Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednie skupienie
cztonkow spotdzielni w okreslonym miejscu moze sprzyjaé rozprzestrzenianiu sie
choroby zakaznej. Mogg réwniez pojawic¢ sie trudnosci lub nawet niemoznos¢ ich
dotarcia na zgromadzenie w razie wprowadzenia przez organy administracji
powszechnie obowigzujgcych ograniczeh w przemieszczaniu sie lub w odbywaniu
takich zgromadzen lub w razie objecia kwarantanng oséb uprawnionych do udziatu
w walnym zgromadzeniu. Powyzsze argumenty majg szczegdlne znaczenie

wiasnie w przypadku spoétdzielni mieszkaniowych, gdyz w praktyce sg one
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najbardziej liczne, a przeprowadzenie walnego zgromadzenia wymaga
jednoczesnej obecnosci wielu os6b w jednym miejscu. W zwigzku z powyzszym
argumenty celowosciowe wzmacniajg zasadnos$¢ stosowania art. 36 § 9-13

pr.spotdz. rowniez do spoétdzielni mieszkaniowych.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie

(art. 390 § 1 k.p.c.).

Jacek Grela  Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

[S.J]

[a.4]



