Sygn. akt lll CZP 51/22

UCHWALA

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powédztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S.
dziatajgcego jako reprezentant grupy

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w G.

o ustalenie ewentualnie o uksztattowanie,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACz [.. ],

"Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), na postanowienie w przedmiocie
sktadu grupy zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
(tj, DzU. z 2020 r. poz. 446) o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, zazalenie na postanowienie sgdu
przystuguje do sadu Il instancji na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., czy
tez do innego sktadu sgdu | instancji zgodne z art. 3942 k.p.c.?".

podjat uchwate:

Na postanowienie sadu pierwszej instancji co do skiadu
grupy wydane w postepowaniu grupowym przystuguje zazalenie
do sadu drugiej instancji (art. 394 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 446

ze zm.).



UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w ramach
postepowania zazaleniowego prowadzonego przed Sgdem Okregowym w G. w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009
r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 446
ze zm., dalej: u.p.g.). Pozwany bank zaskarzyt postanowienie tego Sadu z 11
wrzesnia 2020 r. o ustaleniu sktadu grupy wydane na podstawie art. 17 ust. 1 u.p.g.
Pozwany wniést dwa odrebne zazalenia, z ktérych jedno skierowat do Sadu
Apelacyjnego za posrednictwem Sgdu Okregowego, a drugie do Sgdu Okregowego
jako zazalenie poziome z wnioskiem o wystgpienie z pytaniem prawnym do Sadu

Najwyzszego.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zmian modelu postepowania
odwotawczego dokonanego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
ze zm., dalej: ustawa z 2019 r.) stwierdzit, Ze ustawodawca przyjat niefortunny
model delimitacji kompetencji do rozpoznania zazalenia pomiedzy sgdami
pierwszej i drugiej instancji. Zamiast wprowadzi¢ zasade, ze zazalenia na
rozstrzygniecia niewymienione w art. 394 § 1 k.p.c. rozpoznaje sgd pierwszej
instancji w innym skfadzie, wprowadzit w art. 39412 § 1 k.p.c. osobny katalog
rozstrzygnie¢, ktére podlegajg tzw. zazaleniu poziomemu. Prowadzi to do
powaznych problemow interpretacyjnych. W zakresie przedstawionego zagadnienia

prawnego Sad drugiej instancji zrelacjonowat dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zazalenie na postanowienie sadu
pierwszej instancji co do sktadu grupy na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. nadal
powinno byC rozpoznawane przez sad drugiej instancji, jak miato to miejsce
w stanie prawnym obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. Za dewolutywnym
charakterem tego zazalenia przemawia to, ze =zazalenie stanowi $rodek
odwotawczy. Ponadto w doktrynie jednoznacznie podnoszono, ze S$rodki
odwotawcze charakteryzuje dewolutywno$¢ i suspensywnos¢. W zwigzku z tym

mozna przyjac, ze podstawowe znaczenie nadal ma zazalenie dewolutywne, co



oznacza, iz zasade stanowi zazalenie do sgdu drugiej instancji. Mozna uznag, ze
skoro w stanie prawnym przed 7 listopada 2019 r. wszystkie zazalenia na
postanowienia sgdu pierwszej instancji miaty charakter dewolutywny, to w nowym
stanie prawnym charakter poziomy uzyskaty tylko te zazalenia, co do ktoérych
ustawodawca wyraznie przewidziat, iz sg rozpoznawane przez inny sktad sgdu
pierwszej instancji. Stanowisko to stanowi wsparcie pogladu wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., IIl CZP 12/20 (OSNC 2021,
nr 4, poz. 25), wskazujgcej, ze podstawowy model zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji nadal stanowi zazalenie dewolutywne, a przewidziane
w ustawie przypadki zazalenia poziomego nalezy traktowaé jako odstepstwa od

modelowej konstrukcji zazalenia wyrazonej w art. 394 w zw. z art. 395-397 k.p.c.

Drugie stanowisko wedtug Sgadu Okregowego mozna wywies¢ z nowo
wprowadzonej kompetencji innego sktadu sadu pierwszej instancji do
rozpoznawania zazalen na postanowienia sgdu pierwszej instancji, 0 czym stanowi
art. 39412 k.p.c. Mozliwe jest twierdzenie, ze skoro sad pierwszej instancji ma
kompetencje do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie sktadu grupy, to ma on
réwniez kompetencje do rozpoznania w innym sktadzie zazalenia na postanowienie
w tym przedmiocie. Przyjecie drugiego stanowiska uzasadnione jest zmiang
ustawodawczg polegajgcg na wprowadzeniu zazalen poziomych, co w dgzeniu do
przyspieszenia postepowania — oznacza poszerzenie kompetencji sgdu pierwszej
instancji o uprawnienie do rozpoznawania zazalen. Sgd podkreslit przy tym, ze art.
17 ust. 2a u.p.g. stanowi, iz wniesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie
sktadu grupy nie wstrzymuje merytorycznego rozpoznania sprawy. Niezwtocznie po
wydaniu postanowienia w przedmiocie sktadu grupy sad wyznacza rozprawe lub w
inny sposéb nadaje sprawie dalszy bieg. Uwzglednienie zasad ekonomiki
procesowej przemawia za tym, ze to sgd pierwszej instancji w innym skladzie
powinien rozpoznawac zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji co do

sktadu grupy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie powinno by¢ watpliwosci, iz w okolicznosciach sprawy majg

zastosowanie przepisy o postepowaniu zazaleniowym uksztalttowane ustawg



z 2019 r. Wynika to z wniesienia zazalenia przez pozwanego po wejsciu w zycie
tej ustawy, czyli po 7 listopada 2019 r.,, od kiedy to stosuje sie jej przepisy
o0 srodkach odwofawczych. Zaskarzone postanowienie sgdu pierwszej instancji
zostato takze wydane juz po tej dacie, tj. 11 wrzesnia 2020 r. Przepis
intertemporalny ustawy z 2019 r. wyraznie uzaleznia jednak stosowanie nowych
przepisow od chwili dokonania czynnosci (art. 9 ust. 1 ustawy z 2019 r.), a rozcigga
stosowanie przepisow dotychczasowych jedynie na rozpoznanie $rodkow
odwotawczych wniesionych przed wejsciem w zycie ustawy (art. 9 ust. 4 ustawy
z 2019 r.). Skoro zatem zazalenie zostato wniesione juz w nowym stanie prawnym

ma on zastosowanie w niniejszej sprawie.

2. Mozliwos¢ wystgpienia sgdu odwotawczego z pytaniem prawnym jest
przede wszystkim uzalezniona od tego, czy sad ten jest adresatem wniesionego
Srodka prawnego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 15 marca 2018 r.,
I CZP 109/17, w sytuacji, w ktérej dany Srodek zaskarzenia jest kierowany do
okreslonego sadu jako wtasciwego do jego rozpoznania (sgdu ad quem) za
posrednictwem sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (sgdu a quo), zagadnienie
prawne Sgdowi Najwyzszemu moze przedstawi¢ tylko sad, do ktérego kierowany
jest ten srodek (sgd ad quem). Nie moze to by¢ sad, za ktérego posrednictwem

srodek zaskarzenia jest wnoszony (sad a quo).

Pozwany wniost dwa zazalenia na to samo postanowienie, z ktérych jedno
skierowat do Sadu Apelacyjnego w (...) za posrednictwem Sgdu Okregowego w G.
Drugie zostato zas zaadresowane do Sgdu Okregowego w G. Oznacza to, ze w
odniesieniu do pierwszego zazalenia Sgd Okregowy w G., dziatajgc jedynie jako
sad w postepowaniu miedzyinstancyjnym, nie byt uprawniony do wystgpienia z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego (art. 390 k.p.c.). Powinien byt zatem, w
zakresie tego zazalenia, przekazaC akta sprawy wraz z zazaleniem do Sadu
Apelacyjnego (art. 395 § 1 zd. 1 k.p.c.). Sad za posrednictwem, ktérego wniesiono
zazalenie nie jest bowiem wiasciwy do orzekania o dopuszczalnosci wniesionego
Srodka odwotawczego w zwigzku z przyjetg od 7 listopada 2019 r. regutg, iz sad za
posrednictwem ktérego wnosi sie zazalenie jedynie przekazuje akta sprawy sgdowi
drugiej instancji (nowe brzmienie art. 371 k.p.c. oraz art. 395 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu

jednak na fakt, ze w odniesieniu do drugiego z zazalen Sad Okregowy w G. jest



uprawniony do oceny jego dopuszczalnosci (a w razie uznania, ze wiasciwe jest
zazalenie dewolutywne do uznania swej niewtasciwosci) nalezy uznac, ze w tej
sprawie nie zachodzg podstawy do odmowy udzielenia odpowiedzi na

przedstawione pytanie prawne.

3. Zarowno Sad Najwyzszy, jak i doktryna wyjasnity juz przekonujgco, ze
w sytuacji, w ktorej ustawa dopuszcza zazalenie, nie wskazujgc, jaki sad jest
wtasciwy do jego rozpoznania to powinien je rozpoznac¢ sad drugiej instancji, gdyz
jest to wcigz rozwigzanie modelowe w postepowaniu cywilnym. Poglad ten zostat
wyraznie wypowiedziany po raz pierwszy w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20 (OSNC 2021, nr 4, poz. 25).
Zatozenie, ze przewidziane ustawg przypadki zazalenia, do ktérego rozpoznania
jest wiasciwy inny sktad sgadu wydajgcego zaskarzone orzeczenie, nalezy
kwalifikowac jako odstepstwa od modelowej konstrukcji zazalenia wyrazonej w art.
394 w zw. z art. 395-397 k.p.c., a nie odrebny rodzajowo S$rodek zaskarzenia,
nalezy uznaé¢ za operatywne takze dlatego, ze pozwala ono sformutowac jasng
wskazdéwke interpretacyjng co do rezimu procesowego licznych przypadkéw
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, w ktorych ustawa nie

wskazuje, jaki sad jest wiasciwy do jego rozpoznania.

Pozniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zaakceptowato ten poglad,
przyjmujgc jako regute w razie milczenia ustawodawcy, iz do rozpoznania zazalenia
wiasciwy jest sad drugiej instancji. Przyktadowo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., lll CZP 47/20, przyjeto, ze generalng zasadg
w postepowaniu cywilnym jest rozpoznawanie zazaleh przez sad drugiej instancji
Z uwagi na ich tradycyjnie dewolutywny i suspensywny charakter, a wprowadzenie
na szerszg skale zazalen poziomych jest jedynie zwiekszeniem zakresu wyjgtkow
od tej zasady. Ponadto wyktadnia systemowa, oparta na kolejnosci przepisow
w tresci aktu prawnego, moze przemawiaC za stanowiskiem, Zze podstawowe
znaczenie ma zazalenie dewolutywne. Potwierdza to fakt, ze ustawa z 2019 r. nie
wprowadzita wyraznej regulacji, ze zazalenie nieujete w katalogu okreslonym w art.
394 § 1 k.p.c. przystuguje do sadu drugiej instancji, natomiast w dwodch
przypadkach poza art. 394! § 1 k.p.c,, tj. art. 741 § 2 k.p.c. i art. 767* § 1 k.p.c,,

ustawodawca przewidziat wprost, ze okreslone zazalenie nalezy do katalogu



zazalen poziomych (por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2021 r., llI
CZP 17/20; z 9 marca 2021 r., Il CZP 89/19).

Poglad o przyjeciu zazalenia dewolutywnego jako rozwigzania modelowego,
co implikuje zatozenie o wiasciwosci sgdu drugiej instancji do rozpoznania

zazalenia w razie milczenia ustawodawcy, dominuje tez zdecydowanie w doktrynie.

4. Tak ujetg generalng regute na tle przepisow u.p.g. wspierajg jeszcze
dodatkowe argumenty. Po pierwsze, do 7 listopada 2019 r. nie budzito watpliwosci,
ze to zazalenie dewolutywne byto tym srodkiem odwotawczym, ktore stuzyto
kontroli postanowienia o sktadzie grupy z art. 17 u.p.g. Zmiana tego stanu rzeczy
wymagataby od ustawodawcy wyraznego uregulowania, tak jak stato sie
z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie kaucji (art. 8 u.p.g.). Po drugie,
argumentu przeciwnego nie dostarcza okolicznos¢ podniesiona przez Sad pytajacy,
iz zgodnie z art. 17 ust. 2a u.p.g. wniesienie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sktadu grupy nie wstrzymuje merytorycznego rozpoznania sprawy,
a niezwlocznie po wydaniu postanowienia w przedmiocie sktadu grupy sad
wyznacza rozprawe lub w inny sposdb nadaje sprawie dalszy bieg. Regulacja ta
jest obecna w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym juz od
1 czerwca 2017 r., a wiec obowigzywata w czasie, gdy nie bylo watpliwosci, ze
zazalenie, ktérym nalezy kontrolowa¢ postanowienie o sktadzie grupy jest
zazaleniem dewolutywnym. Wprowadzajgc zresztg w 2017 r. to rozwigzanie,
ustawodawca bez watpienia zdawat sobie sprawe z komplikacji zwigzanych
z jednoczesnym merytorycznym rozpoznaniem sprawy i zazalenia co do sktadu
grupy. Po trzecie, rozstrzygniecie o sktadzie grupy ma niebagatelne znaczenie dla
stron postepowania i 0séb dochodzgcych roszczen w postepowaniu grupowym. Nie
jest zas tylko jednym z wielu rozstrzygnie¢ formalnych wydawanych w tym
postepowaniu. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia oswiadczenie cztonka
grupy o wystgpieniu z grupy jest bezskuteczne (art. 17 ust. 3 u.p.g.). Tylko
cztonkowie grupy mogg zas decydowa¢ o zmianie reprezentanta grupy (art. 18
u.p.g.), wyraza¢ zgode na czynnosci dyspozytywne reprezentanta grupy (art. 19
u.p.g.) oraz to cztonka grupy przestuchuje sie w charakterze strony (art. 20 u.p.g.).
Przede wszystkim za$ wyrok prawomocny ma skutek wobec wszystkich cztonkéw

grupy (art. 21 ust. 3 u.p.g.). Rozstrzygniecie zatem o przynaleznosci do grupy



nalezy do tych orzeczen, ktére decydujg o mozliwos$ci partycypaciji w postepowaniu
grupowym i skutkach orzeczenia wydanego w tym postepowaniu. Jego waga

przemawia zatem za poddaniem go kontroli o charakterze dewolutywnym.

5. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. podjat uchwate jak na wstepie.



