Sygn. akt Il CZP 51/20

UCHWALA

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko D. K.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt VIII Cz (...),

,1. Czy wniosek petnomocnika z urzedu o zasgdzenie na jego
rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej stronie postepowania zawiera implicite zgdanie zasgdzenia
tych kosztéw od strony przeciwnej przegrywajacej sprawe, czy
Zzgdania takiego nie obejmuje?,

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie,

2. Czy wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu, zasgdzone
na rzecz strony reprezentowanej przez tego petnomocnika od strony
przeciwnej podlega ustaleniu na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), czy
na podstawie przepisbw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18)?”

podijat uchwate:



I. Wniosek peltnomocnika z urzedu o zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie
zawiera implicite zagdania zasadzenia kosztow procesu na rzecz
reprezentowanej przez niego strony - jako wygrywajacej (art. 98 §
1i 3 k.p.c.) - od strony przeciwnej;

Il. Odmawia podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Reprezentujgcy strone powodowg petnomocnik z urzedu domagat sie
przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa, nie za$
od pozwanego. Wobec uwzglednienia powoddztwa Sad Okregowy kosztami

procesu obcigzyt pozwanego.

Rozpoznajgc zazalenie petnomocnika powoda na to orzeczenie, Sad
Okregowy w T. powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach
prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390§ 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze z zagadniehn prawnych w istocie dotyczy wyktadni konkretnego
wniosku o0 zasgdzenie kosztéw, ztozonego w sprawie. Petnomocnik powoda,
adwokat, ustanowiony z urzedu, wyraznie wnosit 0 przyznanie na swojg rzecz
od Skarbu Panstwa nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu.

W sprawie niniejszej nie chodzi przeto o oczywisty btad petnomocnika

powoda, lecz sSwiadomy wybdr jednej z konkurencyjnych instytucji procesowych.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasadg jest, iz koszty pomocy prawnej
z urzedu, w razie wygrania sprawy przez podmiot korzystajgcy z pomocy prawnej
z urzedu, ponosi przeciwnik procesowy, a petnomocnikowi przystuguje prawo
Sciggniecia sumy naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztow

zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika (art. 122 § 1 k.p.c.). Natomiast



koszty pomocy udzielonej z urzedu, ktérych nie pokrywa przeciwnik strony
korzystajgcej z tej pomocy, ani ona sama, ponosi Skarb Panstwa, zobowigzany
Swiadczy¢ je bezposrednio petnomocnikowi na jego wniosek. Kwestie te reguluje
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst. Dz. U.
2020 r., poz. 1651), w mysl ktérego koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzgdu terytorialnego,
jezeli przepis szczegolny tak stanowi oraz wydane na podstawie ust. 2 tego
artykutu rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(jedn. tekst: Dz. U 2019 r., poz.18) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
W zwigzku z tym, inne podmioty sg zobowigzanymi i uprawnionymi do zwrotu
kosztow pomocy prawnej z urzedu w razie, gdy obowigzek poniesienia kosztéw
spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez petnomocnika z urzedu,
a inne, kiedy nie ma podmiotu zobowigzanego do pokrycia tych kosztéw i obcigzajg
one Skarb Panstwa, ktory winien $wiadczyé bezposrednio uprawnionemu
petnomocnikowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 677/16, nie publ.; por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2017 r., | CZ 94/17, nie publ., z dnia 27 sierpnia 2018 r., Il CSK 513/17,
nie publ. z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CSK 379/18, nie publ. oraz z dnia 8 sierpnia
2019 r., Il CSK 329/18, nie publ.).

Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla dobra
publicznego, umozliwiajgcym realizacje w postepowaniu cywilnym zasady rownosci
i prawa do sadu. Obowigzek pokrycia tych kosztéw spoczywajgcy na Skarbie
Panstwa ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia kosztow
procesu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych
tych kosztow. Rozstrzygniecie sadu w takiej sytuacji o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie
kosztow procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r.,
[l CZ 61/07, nie publ., oraz z dnia 17 listopada 2009 r.., Il CZ 53/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 79, a takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2009 r., Il CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24).



Skoro czym innym jest przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej od
Skarbu Panstwa a czym innym zasgdzenie kosztow procesu od strony
przegrywajacej na rzecz wygrywajgcej (art. 98 k.p.c.), to tres¢ wniosku
petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie budzi watpliwosci, wobec
czego nie ma mozliwosci wyinterpretowania z jego tresci wniosku, ktérego w nim
nie ma. Inaczej méwigc, niepodobna przyjgc¢, ze wniosek petnomocnika z urzedu
0 zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej zawiera implicite Zgdanie zasgdzenia kosztéw procesu na rzecz

reprezentowanej przez niego strony - jako wygrywajacej - od strony przeciwnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate sformutowang
w sentencji. Wobec stwierdzenia, ze zagadnienie prawne przedstawione jako
drugie jest irrelewantne dla orzekania w sprawie na tle ktérej zostato

sformutowane, Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w tym zakresie.






