Sygn. akt Il CZP 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowg, w przypadku, gdy
przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy
pojazdu przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
ograniczone jest do rownowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego?"

odmawia podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito sie

w sprawie, w ktérej wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit
powodztwo J. B. skierowane przeciwko (...) Zakladowi Ubezpieczen Spotce



Akcyjnej wW. o zaptate kwoty 11.310,76 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r.
doszto do kolizji z winy kierujgcego samochodem Mercedes, ktory byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.
W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt, bedgcy wilasnoscig powoda, motocykl marki
BMW model K 1200 S. Pozwany po ustaleniu kosztu naprawy pojazdu wyptacit
powodowi tytutem odszkodowania kwote 7.911,94 zi. Powotany przez powoda
rzeczoznawca okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote 16.154,28 zi, jednak
pozwany odmowit wyptaty dalej idgcego odszkodowania, wobec nie przedstawienia
przez powoda kosztdw naprawy motocykla. Sad Rejonowy na podstawie
przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej ustalit,
ze wartos¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody wynosita 22.700 zt brutto, a w stanie
uszkodzonym 10.200 zt brutto. Wszystkie elementy motocykla w dniu zaistnienia
szkody byly oryginalne. Dla tego rodzaju pojazdu nie istniejg zamienniki czesci
nalezgce do grup Q, P, Pl, PT. Pojazd nie miat wczesniejszych uszkodzen
zespotdw, ktore ulegty uszkodzeniu w wyniku kolizji, zuzycie eksploatacyjne
dotyczyto jedynie ttumika i wynosito 50%. Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci
nowych, oryginalnych, z zastosowaniem amortyzacji na element podlegajgcy
zuzyciu eksploatacyjnemu (ttumik) nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu
wzgledem stanu sprzed szkody. Pojazd powoda zostat naprawiony przez jego syna,
ktory jest gtbwnym uzytkownikiem motocykla, a jego sprawnos¢ techniczna zostata
w pemni przywrécona. Powdd zaptacit swojemu synowi tytutem refundacji kosztéw

naprawy kwote 16.200 zt.

Mimo ustalenia, ze przecietny, rynkowy koszt usuniecia uszkodzen
w pojezdzie zapewniajgcy jego przywrocenie do petnej sprawnosci technicznej
i nie powodujgcy wzrostu jego wartosci do stanu sprzed szkody wynosi 16.156,33 zt,
a pozwany wyptacit powodowi jedynie kwote 7.911,94 zi. Sgd Rejonowy oddalit
powddztwo. Wskazat, ze dochodzenie odszkodowania nie jest co do zasady
uzaleznione od poniesienia kosztow naprawy, poszkodowany moze bowiem
wstrzymacé sie z naprawg lub z niej zrezygnowac i dochodzi¢ odszkodowania

w wysokosci odpowiadajgcej kosztom naprawy wedtug srednich cen rynkowych.



Dokonanie jednak naprawy pojazdu mozliwos¢ takg wyklucza, skoro sgd powinien
ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania biorgc za podstawe stan istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a naprawa konkretyzuje wysokosc
uszczerbku w majgtku poszkodowanego. Dokonanie naprawy pojazdu, czyni
bezprzedmiotowym rozliczenie wedtug hipotetycznie ustalonych przez biegtego
kosztow naprawy, zwtaszcza, gdy — jak w rozpoznawanym przypadku - naprawa
miata charakter kompletny, a pojazd w jej wyniku zostat w petni przywrocony do
stanu poprzedniego. W takiej sytuacji powdd ma roszczenie o wyptate sumy, ktora
ubyta z jego majgtku w zwigzku z zaptatg za naprawe rzeczy. Podkreslit Sad, ze
powdd nie przedstawit rachunkow za zakup czesci, ani za ustugi naprawcze,
a niemoznosc¢ ustalenia rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy obcigza

poszkodowanego.

Podczas rozpoznawania apelacji powoda Sad Okregowy w S., powzigt
powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie bezsporne byty okolicznosci w jakich doszto do szkody, rozmiar
uszkodzen w pojezdzie powoda pozostajgcy w zwigzku z kolizjg i odpowiedzialnos¢
pozwanego za naprawienie szkody na podstawie udzielanej sprawcy ochrony
ubezpieczeniowej. Jedyng okolicznoscig sporng byto wyliczenie kosztow naprawy
i rozstrzygniecie, czy poszkodowany, ktoéry naprawit pojazd przywracajgc go
do petnej sprawnos$ci technicznej, moze domagac sie hipotetycznych kosztéw
restytucji ustalonych przez biegtego, czy tez jego roszczenie odszkodowawcze
ogranicza sie - w takim stanie faktycznym - do rzeczywistych kosztéw naprawy.
Sad Okregowy prezentujgc zagadnienie prawne przychylit sie do stanowiska,
ze w takiej sytuacji, obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje
wytgcznie refundacje faktycznie poniesionych wydatkéw, a ich nie wykazanie przez

poszkodowanego powinno skutkowac oddaleniem powodztwa.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie spetnia wymogéw

okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu powaznej watpliwosci



prawnej moze nastgpi¢ wowczas, gdy zagadnienie opiera sie na okolicznosciach
mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy, tak by udzielenie odpowiedzi
ufatwito sgdowi formutujgcemu zagadnienie prawne podjecie decyzji jurysdykcyjnej,
co do istoty sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., Il CZP 7/10, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06, nie publ.,
z dnia 28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, nie publ. oraz uzasadnienie uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7
i z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, nie publ.).

Wedilug tego kryterium niewatpliwie rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia nie jest mozliwe, Sgd Okregowy formutujgc pytanie poczynit bowiem
nie znajdujgce oparcia w stanie faktycznym sprawy zatozenie, ze pojazd powoda
po kolizji zostat w petni przywrdcony do stanu sprzed powstania szkody. Udzielona
przez Sad Najwyzszy odpowiedz, oparta na btednym zatozeniu, bytaby zatem
nieadekwatna do stanu faktycznego sprawy. Wprawdzie poszkodowany ocenit
naprawe, jako kompletng, jednak biegty dysponujacy wiedzg fachowg wskazat
jedynie na przywrocenie sprawnosci technicznej pojazdu po naprawie
(dopuszczenie pojazdu do ruchu), co nie moze byc identyfikowane z naprawg
przywracajgcg pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Sgd Okregowy nie
uwzglednit réwniez, ze koniecznos¢ naprawienia szkody w catosci oznacza, ze
wartos¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna
by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam
komfort jazdy i bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem. Przywrocenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czesci sktadowe, trwatos¢,
wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.
Przywr6cenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywréceniem pojazdu w petni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa
pojazdu z reguty nie powoduje, ze odzyskuje on swojg petng wartos¢ handlowg w
stosunku do stanu sprzed wyrzgdzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej
naprawy w autoryzowanym zaktadzie mechanicznym, zgodnie z technologig
producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci pojazd naprawiany w realiach

rynkowych, jest z reguty wart mniej niz pojazd, ktory nie uczestniczyt w kolizji i nie



podlegat procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2001 r., lll CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

Po drugie, podstawg odmowy podjecia uchwaty jest rowniez uznanie, ze
przedstawione zagadnienie, nie budzi powaznych watpliwosci (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 56/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 119 i z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 71/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 133 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP
25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127 i z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 26/08, OSNC
2009, nr 6, poz. 90). Sytuacja taka wystepuje w analizowanym przypadku. W
Swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem Zzadnych
watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza
sie, do rownowartosci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz
kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.
W sytuacji gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy
pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze jako
réwnowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposdb rozliczenia szkody
przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majgtku poszkodowanego, odszkodowanie —

stosownie do okolicznosci sprawy — moze by¢ obnizone.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 § 1i2wzw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c.
iwzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473, ze zm.).
Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujgc zasade petnego
odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznane;j
przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zgdacC zaptaty kosztéw (hipotetycznej)

restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe



albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgce jego
wartosci sprzed wypadku, nie sg nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 Kk.c.
(por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., Il CR 371/70,
OSNCP 1971, z. 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70, OSNCP 1971,
z. 22, poz. 205, z dnia 20 kwietnia 1971 r., Il CR 475/70, OSPIKA 1971, z. 12,
poz. 231, z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNCP 1981, z. 10, poz. 199,
z dnia 13 grudnia 1988 r., | CR 280/88, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1,
poz. 15, z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie publ., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, nie publ.). W stanie
faktycznym sprawy, nie wystgpit problem nadmiernosci kosztéw (szkody
catkowitej), skoro ustalony przez biegtego koszt restytucji nie przekroczyt wartosci

motocykla sprzed wypadku.

Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg wystgpienia w majgtku
poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego
przyczyng szkody. Stanowigcy niezbedng przestanke dyferencyjnej metody
ustalenia szkody stan hipotetyczny majgtku poszkodowanego pozwala jednak —
zgodnie z dynamicznym charakterem szkody — uwzglednia¢ zmiany, jakie nastgpity
w majgtku poszkodowanego po wystgpieniu zdarzenia bedgcego przyczyng
szkody. Tres¢ roszczenia odszkodowawczego moze zatem ulegaC przemianom
i kazdorazowo obejmuje ono szkode istniejgcg w chwili orzekania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie publ., z dnia
11 kwietnia 2014 r., | CSK 309/13, Glosa 2015/3/36, i z dnia 8 marca 2018 r.,
Il CNP 32/17). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze pokrycie kosztow naprawy
pojazdu jest jedynie szkodg nastepczg, a szkodg bezposrednig jest uszkodzenie
pojazdu i w momencie jej wystgpienia powstaje odpowiedzialnoS¢ sprawcy

i ubezpieczyciela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie
roszczenia z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy

poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogéle ma taki zamiar. Odpowiada ono



niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana
przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma
zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za
naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy — zasady naprawienia szkody
muszg byC¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce
uzaleznienie wypfaty naleznosci od faktycznego dokonania naprawy i
udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkodg (art. 361 § 2 k.c.) jest
bowiem ro6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po
zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie
nastgpito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z
czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w tym kontekscie zwracano rowniez uwage, ze udowodnienie
kosztéw faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa
sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub cztonkdéw jego
rodziny (znajomych), brak rachunkéw na zakup czesci i optacenie ustug warsztatu
naprawczego itp.) (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja
2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 maja 1994 r., Il CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia
15 listopada 2001 r., Ill CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca
2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
Il CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., Il CZP 5/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018,
nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR
425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC
1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z dnia
16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego



2002r., V CKN 908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda
2004/ 7-8/ 15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48,
i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzezono réwniez, ze dopuszczenie
przyznawania odszkodowania z tytutu kosztow naprawy przed jej dokonaniem
i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze bytoby
W sposob nieuzasadniony krzywdzgce poszkodowanego stosowanie innych
kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujgc starannosc¢ i dysponujgc srodkami
finansowymi dokonat usuniecia uszkodzeh przed uzyskaniem odszkodowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1989, nr 10-12, str. 310-311). Skoro prawo do
odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogole nie naprawit pojazdu, to nie
Sposob przyjac, ze nie moze go uzyskac¢ poszkodowany, ktéry poczynit naktady na
swoOj majgtek naprawiajgc uszkodzony pojazd w catosci lub w czesci, tylko z tej
przyczyny, ze nie wykazat rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one decydujg
o zakresie naleznego odszkodowania. Odmienne stanowisko budzitoby réwniez
watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP). Poszkodowani, ktéry naprawili pojazd i ktdérzy naprawy nie
dokonali nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie
zachodzg roznice, ktére by to uzasadnialy (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., | BU 9/14, M. Pr. 2016, nr 2, str. 97-
105, i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 201/09, nie publ.).

Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sgd powszechny powddztwa tylko z tej
przyczyny, ze poszkodowany, ktory naprawit pojazd nie wykazat wysokosci
wydatkow poniesionych tytutem kosztéw naprawy uszczuplajgcych jego majatek,
a domagat sie ustalenia wysokosci szkody na podstawie opinii biegtego, jest tak
oczywistym i razgcym naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokow opartych na takiej motywacji.

Wskazano, ze tego rodzaju stanowisko jest niezgodne z powszechnie



akceptowanym w pisSmiennictwie i orzecznictwie Sgadu Najwyzszego pogladem
zgodnie z ktorym dla odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu i powstania wydatkéw
z tego tytutu. W konsekwencji uznano za oczywiscie bezpodstawne przyjecie, ze
poszkodowany, w takiej sytuacji, nie moze wykaza¢ wysokosci szkody na
podstawie okreslonej przez biegtego kosztow hipotetycznej restytucji. Stanowczo
réwniez stwierdzono, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci
kosztow naprawy pojazdu nie majg juz znaczenia pézniejsze zdarzenia miedzy
innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Do
poszkodowanego nalezy réwniez decyzja czy przystgpi w ogdle do naprawy
uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu odszkodowania czy dokona prowizorycznej
naprawy za czes¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje odszkodowanie na inne
cele (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17,
nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ., i z dnia 12 kwietnia
2018 r., I CNP 43/17, nie publ.). Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko Sgdu Okregowego, ze w przypadku
naprawy pojazdu wysokos¢ odszkodowania moze byé przez poszkodowanego
udowodniona tylko poprzez wykazanie poniesionych in concreto wydatkéw na ten

cel, ktore jednoczesnie wyznaczajg wielkos¢ uszczerbku w jego majgtku.

Majgc na wzgledzie, ze Sgd Okregowy wigze przedstawione zagadnienie
prawne z wyrownaniem korzysci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno)
wskazacC nalezy, ze jej stosowanie zmierza do zapewnienia by szkoda majgtkowa,
zostata z jednej strony naprawiona w catosci (art. 361 § 2 k.c.), a z drugiej strony
przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu
szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen, ktore zwigkszajg jej rozmiar,
ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszajg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133 i orzeczenia
cytowane w jego uzasadnieniu oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, nie publ.). Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem nie
stanowi zmniejszenia odszkodowania, ani jego miarkowania, tylko stanowi element
ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.).
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Na gruncie szkéd w pojazdach mechanicznych klasycznym przyktadem stosowania
wyrownania korzysci z uszczerbkiem jest odliczanie przy szkodzie catkowite;
wartosci tzw. ,pozostatosci” (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2004 r., 1 CK 557/03, nie publ.).

Trudno wskazac¢ ogodlne zasady stosowania compensatio lucri cum damno,
na co wptywa brak materiatu normatywnego, potrzeba odmiennego traktowania tej
instytucji w dziedzinie szkéd na osobie oraz bogactwo stanéw faktycznych, ktére
niejednokrotnie wymykajg sie kryteriom zaliczania tworzonym w nauce prawa
i orzecznictwie. Zasadniczo przyjmuje sie, ze nie podlegajg zaliczeniu korzySci
majgtkowe, ktore nie wynikajg z tego samego zdarzenia, a korzyS¢ musi
zaspokaja¢ ten interes poszkodowanego, ktéry powstat w wyniku zdarzenia
szkodzgcego lub odnosi¢ sie do dobra, ktére zostato dotkniete naruszeniem
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r.,
zasada prawna, | Co 27/60, OSN 1962, nr 2, poz. 40, uchwata petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23-29 kwietnia 1965 r., lll Po 3/65, OSNC
1962, nr 2, poz. 40, uchwaly petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1965 r., Il PO 3/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 198 i z dnia
15 maja 2009 r., Il CZP 140/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 132, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 r., | PR 270/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 157,
OSNC 1964, nr 7-8, poz. 157, z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 727/99, nie publ.,
z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ., i z dnia 28 stycznia 2014 r.,
| CSK 200/13, nie publ.).

Rozbieznie, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci, oceniane sg
korzysci uzyskane od osoby trzeciej. Przyjmuje sie, ze zaliczenie korzysci jest
konieczne w tych przypadkach, w ktérych osobie trzeciej spetniajgcej Swiadczenie
na rzecz poszkodowanego, stuzy wzgledem dtuznika roszczenie regresowe. Panuje
réwniez zgoda, ze nie podlegajg zaliczeniu dobrowolne swiadczenia ze strony osob
trzecich, skoro ich celem nie byto zwolnienie sprawcy szkody czy odcigzenie go od
jej naprawienia, a nieodptatne przysporzenie korzysci poszkodowanemu,
zwtaszcza, ze roszczenie regresowe osoby trzeciej z natury nie wchodzi w tych
przypadkach w rachube (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1961 r.,
Il CR 264/61, OSNPG 1962, nr 1-2, poz. 13, z dnia 10 grudnia 1962 r., | PR 244/62
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OSNCP 1964, poz. 11, z dnia 27 stycznia 1964 r., Il CR 670/63, OSNC 1964, nr 10,
poz. 16, z dnia 8 wrzesnia 1966 r., Il PR 348/66, OSP 1967, nr 4, poz. 107,)
W konsekwencji jezeli poszkodowany naprawia swoj pojazd nizszym kosztem niz
przecietny uzyskujgc dobrowolne sSwiadczenia osoOb trzecich na swojg rzecz
(nieodptatne ustugi naprawcze) to takie dobrowolne swiadczenia nie podlegajg
zaliczeniu na poczet naleznego odszkodowania, nie stuzg one bowiem zwolnieniu
osoby odpowiedzialnej z obowigzku naprawienia szkody, lecz majg na celu
nieodptatne przysporzenie korzysci poszkodowanemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 133).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze strony stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela majg obowigzek
wspofdziatania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinnoscig
poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidaciji
szkody przez ograniczanie zakresu sSwiadczenia  odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dziatan mimo, Zze lezaty w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwiekszaC odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
[l CZP 20/17, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz. 64, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14, nie publ.
oraz postanowienie skfadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CZP 91/05, nie publ.).

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze
zagadnienie budzgce powazne watpliwosci nie moze dotyczy¢ watpliwosci
faktycznych lub subsumciji, a jedynie watpliwosci prawnych (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 39/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 127 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., Ill PZP
2/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358 i z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il CZP 28/07,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 27). Stan taki wystepuje w rozpoznawanym
przypadku, badane zagadnienie dotyczy bowiem nie tyle wyktadni prawa, co jego

stosowania w indywidualnych okolicznosciach sprawy.
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Analiza motywow przedstawienia zagadnienia prawnego wskazuje, ze istotg
probleméw Sgdu Okregowego sg zagadnienia procesowe zwigzane z ustaleniem
wysokosci szkody. Z jednej bowiem strony Sad ten w oparciu o dowdd z opinii
biegtego ustala, Zze celowy i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi
16.156, 33 zt a z drugiej strony poddaje te kwote w watpliwos¢, skoro domaga sie
wykazania przez poszkodowanego szkody innymi Srodkami dowodowymi
(rachunki). Zagadnienie poruszone przez Sgd Okregowy sprowadza sie zatem do
wyjasnienia powstatych ad casu, watpliwosci dotyczacych wydatkéw poniesionych
przez powoda na naprawe pojazdu, ktérych ustalenie — zdaniem tego Sadu -
mogtoby prowadzi¢ do ewentualnych korekt odszkodowania wyliczonego przez
biegtego in abstracto i wykluczy¢ wzbogacenie poszkodowanego przez uzyskanie
odszkodowania przewyzszajgcego poniesione in concreto wydatki. Kwestia czy
koszty wyliczone przez biegtego metodg kosztorysowg sg w okolicznosciach
sprawy kosztami niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi stanowi materie
postepowania dowodowego. Przeprowadzenie analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), oceny przyczyn nie przedstawienia
przez powoda rachunkéow za naprawe pojazdu mimo jej dokonania (art. 233 § 2
k.p.c.), z uwzglednieniem rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), jest wytgczona

spod kompetencji Sgdu Najwyzszego przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, ze wiedza o budowie i technologii naprawy pozwala biegtemu
precyzyjnie ustali¢ zakres niezbednych czynnosci naprawczych oraz potrzebnych
materiatdw i okresli¢ koszt naprawy, co sprawia, ze rozbieznos¢ miedzy
czynno$ciami naprawczymi przewidywanymi, a faktycznie niezbednymi jest dla
praktyki nieistotna (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r.,
| CR 151/88, nie publ.). Rzecz jasna okreslenie przez biegtego kosztow przysziej
naprawy mimo uzywania zobiektywizowanych i dajgcych sie zweryfikowa¢ metod
badawczych bedzie zawsze symulacjg, a uwzglednienie konkretnych kosztéw
poniesionych na naprawe pojazdu bedzie dawato wyniki bardziej
zindywidualizowane. Ostateczna weryfikacja wysokosci odszkodowania ustalonego
wedtug metody kosztorysowej nalezy do sgdu (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., [Il CZP 150/06).
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Skoro szkoda i jej zakres (okreslone uszkodzenia w samochodzie) sg
niewatpliwe, to postuzenie sie przez poszkodowanego przy konstrukcji zgdania
okreslong  metodologia  wykazywania  wysokosci  szkody  (rachunkowa,
kosztorysowa) nie ma zadnego wptywu na jego uprawnienie do odszkodowania
obejmujgcego wszystkie ekonomicznie uzasadnione i celowe wydatki niezbedne do
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego niezaleznie od tego czy dokonuje
naprawy i czy sam jg organizuje czy tez korzysta z ustug autoryzowanego zaktadu.
Poszkodowany moze zatem skonstruowac zgdanie, jako zwrot wydatkow faktycznie
poniesionych na naprawe pojazdu lub jako rownowartos¢ kosztéw, ktérych
poniesienie przywréci pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Poniesione
in concreto wydatki na naprawe pojazdu, bedg wyznacza¢ wysokos¢
odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy, gdy odpowiadajg kosztom
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty
naprawy w stosunku do kryterium kosztow niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych bedg zawyzone lub zanizone nie stanowig one podstawy okreslenia

naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Analizujgc roéznorodne stany faktyczne majgce miejsce w tego typu
sprawach Sgd Najwyzszy zwracat uwage, ze dokonanie przez poszkodowanego
naprawy sposobem gospodarczym, w niepetnym zakresie lub przy uzyciu czesci
nizszej jakosci, nie powoduje naprawienia szkody w catosci, co uzasadnia
przyznanie mu tytutem odszkodowania réwniez roznicy miedzy kosztorysowg ceng
naprawy, a kosztem faktycznie poniesionym. Analogicznie w przypadku dokonania
przez poszkodowanego naprawy w wiekszym zakresie niz technicznie uzasadnione
uszkodzeniami z danego wypadku lub zwigkszenia wartosci pojazdu na skutek
uzycia do naprawy nowych czesci o wysokosci odszkodowania nie decydujg
faktycznie poniesione koszty naprawy, a celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty, ktore pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujgcym
szkode i powinny zosta¢ wydatkowane na przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy sg zatem wyznacznikiem wysokosSci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy
pojazdu, powinno ono odpowiada¢ kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci

sprzed wypadku. Kazdorazowo zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja
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kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z
perspektywy kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. uzasadnienie
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, z dnia 20
lutego 1981 r., | CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970 r., Il CR 452/72, OSNC 1973,
nr 6, poz. 111, uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 r., Il CZP 32/03).

W konsekwencji w indywidualnych okolicznosciach sprawy odszkodowanie
wyliczone przez poszkodowanego metodg kosztorysowg (in abstracto) Ilub
rachunkowg (in concreto) moze byC obnizone. Bedzie to miato miejsce, jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielkos¢
uszczerbku w majgtku poszkodowanego. Przyktadowo w przypadku skorzystania
z ustug naprawczych lub zakupu czesci w warunkach promocyjnych (np. karta
statego klienta) rzeczywisty wydatek poniesiony przez poszkodowanego moze byc¢
nizszy niz przecietny koszt naprawy wyliczony przez biegtego. Podobna sytuacja
bedzie miata miejsce, gdy poszkodowany moze odliczy¢ podatek od towardow
i ustug stanowigcy czesc¢ ceny zakupu czesci lub kosztow naprawy od podatku
dochodowego (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Ill CZP
14/97, OSNCP 1997, nr 8, poz. 103 i z dnia 16 pazdziernika 1998 r., lll CZP 42/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 69). Réowniez uzycie do naprawy pojazdu nowych czesci
i materiatbw moze doprowadzi¢ do wzrostu wartosci pojazdu, jako catosci, choc
z reguty przeprowadzenie naprawy przy uzyciu nowych czesci w miejsce zuzytych
nie wptywa na jego warto$¢ rynkowg po naprawie (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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