Sygn. akt Il CZP 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

W sprawie z zazalenia A. B.

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r.,

"Czy do zbycia nieruchomosci rolnej, nabytej na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci,
wszczetej przed 30 kwietnia 2016 r., ale zakonczonej przysadzeniem
wiasnosci po tej dacie, stosuje sie ograniczenie wynikajgce z art. 2b
ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia
2003 r. (Dz.U.z2012r. poz. 803 z p6zn. zm.)?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Notariusz B. C. prowadzgca Kancelarie Notarialng w S. w dniu 14 lutego
2017 r. - na podstawie art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze zm.; dalej: ,pr. o not.”) - odmowita A.B.
sporzgdzenia notarialnej umowy sprzedazy na rzecz B. P. niezabudowanej
nieruchomosci potozonej w obrebie 18 K., o powierzchni 1069 m? oznaczonej
numerem ewidencyjnym 1150/01, powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 1150 oraz
udziatu 1/6 czesci - w wydzielonej z tej dziatki - dziatce nr 1150/4. Powotujgc sie na
art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 2052 ze zm.), wskazata, ze nabywca nieruchomosci ma
obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w ktérego sktad weszta
nabyta nieruchomosc, przez okres co najmniej dziesieciu lat od daty nabycia; w tym
czasie nieruchomosc¢ ta nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie osobom
trzecim. Skoro od chwili nabycia przez A. B. nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
1150 w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie prawomochego
postanowienia o przysadzeniu witasnosci z dnia 16 sierpnia 2016 r. nie uptyneto
dziesieC lat i nie zostato przedstawione zezwolenie sgdu na zbycie czesci tej
nieruchomosci, to sporzadzenie umowy notarialnej bytoby sprzeczne z

powotanym przepisem.

W zazaleniu na odmowe dokonania czynnosci notarialnej A. B. wniost o
uchylenie odmowy w zakresie odnoszgcym sie do nieruchomosci obejmujgcej
dziatke nr 1150/1. Podniést, Ze egzekucja z nieruchomosci, w toku ktorej nabyt
dziatke nr 1150, zostata wszczeta przed wprowadzeniem do ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego - ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2016.585) - art. 2b ust.1. Ograniczenie
zbywania nieruchomosci przewidziane w tym przepisie nie moze zatem odnosic sie

do zamierzonej czynnosci.



Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci,

ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, dziata jako sgd drugiej instancji (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego:
zdnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 38/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76, z dnia
1 czerwca 2007 r., Il CZP 41/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 77, z dnia 1 czerwca
2007 r., lll CZP 42/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 75 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., Ill CZP 86/10, OSNC 2011,
nr 5, poz. 49); stosuje zatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodach
odwotawczych i moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
jest jednak spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w wymienionym przepisie
i wydanie przez sad drugiej instancji w sposéb prawidtowy postanowienia

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Zgodnie z art. 83 § 1 pr. o not., sad rozpoznaje zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej na rozprawie, stosujgc odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Wydanie
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego w sprawie niniejszej mogto
wiec nastgpi¢ jedynie na rozprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 marca 2005 r., Il CZP 93/04, nie publ. oraz z dnia 22 listopada 2007 r.,
[l CZP 99/07, nie publ.). Tymczasem Sgd Okregowy wydat to postanowienie na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2017 r. (k. 44), po odroczeniu rozprawy
wyznaczonej na dzieh 5 kwietnia 2017 r. w celu rozpoznania zazalenia. W ten
sposéb strony zostaly pozbawione mozliwosci przedstawienia na rozprawie
stanowiska dotyczgcego kwestii, ktorg Sgd Okregowy uznat za budzgcg powazne

watpliwosci i przedstawit do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Nieprawidiowe podjecie postanowienia o0 przedstawieniu zagadnienia
prawnego - poza rozprawag, po jej odroczeniu, na posiedzeniu niejawnym - stanowi

podstawe do odmowy podjecia przez Sad Najwyzszy uchwatly rozstrzygajgcej



to zagadnienie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254)
orzekt, jak w sentenciji.

kc

jw



