Sygn. akt Il CZP 50/22

UCHWALA

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie upadtosciowej V. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
wW.

w przedmiocie zazalenia B. Kancelarii prawniczej spétki komandytowej w W.

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XVIll GUz 41/21

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt XVIIl GUz 41/21,

1) "Czy na postanowienie sgdu upadtosciowego - sgdu |l instancji o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza
przystuguje Srodek zaskarzenia?",

a w przypadku odpowiedzi przeczgcej:

2) "Czy rozpoznaniem zazalenia jest rowniez jego odrzucenie?"

podjat uchwate:

1. Na postanowienie sadu upadtosciowego jako sadu drugiej
instancji o odrzuceniu zazalenia na postanowienie sedziego -
komisarza nie przystuguje zazalenie (art. 3942 k.p.c. w zw. z art. 229
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe, jedn. tekst:
Dz. U. 2 2020 r., poz. 1228)



2. W razie wniesienia takiego zazalenia odrzuca je sad, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziéw (art.

397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 Prawa upadtosciowego).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
nasuneto sie Sgdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy przy rozpatrywaniu zazalenia
poziomego ztozonego przez wierzyciela w toku postepowania upadtosciowego.
Wierzyciel najpierw zaskarzyt postanowienie sedziego-komisarza z 31 marca 2020 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, dziatajgcy jako sad upadtosciowy, odrzucit to
zazalenie postanowieniem z 9 marca 2021 r., uznajgc, ze wierzyciel nie jest
uprawniony do jego wniesienia. Wierzyciel wnidést wowczas zazalenie od
postanowienia Sadu, kierujgc je do innego sktadu Sgdu Rejonowego. Uprawnienie
do jego wniesienia wywiodt z art. 3942 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 229
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228 ze zm., dalej ,pr. up.”).

Sad Rejonowy w skfadzie wyznaczonym do rozpoznania drugiego zazalenia
przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne, zwracajgc uwage na watpliwosci,
jakie budzi kwestia dopuszczalnosci tego zazalenia na podstawie przepisow

wskazanych przez skarzgcego.

Zwrécit uwage, ze jezykowa wyktadnia art. 3942 § 1-2 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia nie podlega
kontroli, poniewaz w uznawanym za zamkniety i wyczerpujgcy katalogu orzeczenh
tego sadu, podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem poziomym do innego skfadu, nie
wymieniono postanowienia o odrzuceniu zazalenia. Postanowienie to nie nalezy
réwniez do orzeczen, podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 394! k.p.c. Nie bylo tez zaskarzalne w stanie prawnym

obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.

Zdaniem Sadu pytajgcego, wyktadnia systemowa pozwala jednak na
wywiedzenie dopuszczalnosci zazalenia na takie postanowienie z art. 397 § 3 k.p.c.,
tak jak uczynit to skarzagcy. Skoro bowiem odrzucenie apelacji podlega zaskarzeniu
na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c., a do postepowania zazaleniowego stosowane sg



odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym, to w drodze odpowiedniego
zastosowania art. 394> § 1 k.p.c. przyjg¢ mozna, ze takze postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia moze zosta¢ poddane podlega kontroli w drodze zazalenia
skierowanego do innego sktadu sgdu drugiej instancji. W tym wypadku do
postepowania zazaleniowego stosowane bylyby nie tylko przepisy procesowe
dotyczace postepowania apelacyjnego, lecz takze zatozenia konstrukcyjne,
umozliwiajgce  wywiedzenie dopuszczalnosci zazalenia w  przypadkach

niewymienionych wyraznie w art. 3942 k.p.c.

W ocenie Sadu pytajgcego za drugim rozwigzaniem przemawia potrzeba
umozliwienia stronie poddania kontroli orzeczenia sadu, ktére oparte zostato na
przestankach po raz pierwszy badanych przez sad drugiej instancji, odnoszgcych sie
do okolicznosci zaistniatych po wydaniu postanowienia przez sad pierwszej instanciji.
Przyjecie niezaskarzalnosci postanowienia o odrzuceniu zazalenia prowadzitoby, w
jego ocenie, do niespéjnosci sytemu, skoro orzeczenia o podobnych skutkach bytyby
zaskarzalne bgdz niezaskarzalne w zaleznosci od tego tylko, czy zostaty wydane
przez sad pierwszej instancji (wéwczas na podstawie art. 39412 § 1 pkt 12 k.p.c.,
wprost przewidujgcego dopuszczalnos$¢ wniesienia zazalenia), czy przez sad drugiej
instancji. Sad pytajagcy wskazat dodatkowo na praktyke niektérych sadéw
odwotawczych, ktére przyjmowaty do rozpoznania zazalenia na postanowienia sgdu

odwotawczego o odrzuceniu zazalenia.

Drugim zagadnieniem, ktorego wyjasnienia Sad Rejonowy oczekuje w razie
negatywnej odpowiedzi na pytanie o zaskarzalnos¢ wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia o odrzuceniu zazalenia, jest kwestia, czy odrzucenie
zazalenia uzna¢ mozna za jego rozpoznanie. Sad wyjasnit, ze motywem tego pytania
jest okreslenie wiasciwego skfadu sadu drugiej instancji, gdyby ten miat ograniczyc¢
sie do odrzucenia zazalenia. Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c., sgd rozpoznaje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw. Rozbieznie interpretowane
bywa jednak pojecie rozpoznania zazalenia. Obejmuje sie nim badz badanie
formalnej i merytorycznej zasadnosci tego Srodka zaskarzenia, bgdZ odnosi wtgcznie
do etapu przeprowadzania na jego podstawie kontroli merytorycznej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia. Za pierwszym poglgdem przemawia niewprowadzenie w

przepisach procesowych rozroznienia pojeciowego czynnosci badawczych sgdu



prowadzgcych do odrzucenia zazalenia od tych, ktore zwigzane sg z merytoryczng
oceng jego =zasadnosci. Drugie stanowisko akcentuje znaczenie terminu
,Fozpoznanie”, zwigzane z merytorycznym rozstrzygnieciem zazalenia co do istoty,
za$ czynnosciom procesowym zwigzanym jedynie z przygotowaniem s$rodka
odwotawczego do finalnego rozstrzygniecia nie przyznaje takiego charakteru.

Skutkiem odrzucenia zazalenia jest zamkniecie drogi do fazy jego rozpoznania.

Wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na tle
nieobowigzujgcego juz art. 394! § 2 k.p.c., przyjmujace, ze odrzucenie przez sad
drugiej instancji zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji nie jest
rozpoznaniem zazalenia w rozumieniu tego przepisu, Sad pytajacy wyrazit
watpliwos¢, czy mozna rozszerzy¢ ten poglad na wyktadnie art. 397 § 1 k.p.c., ktory
petni inng role i ma inne znaczenie procesowe (dotyczy sktadu sgdu) i ostatecznie

opowiedziat sie za szerokim pojmowaniem przedmiotu rozpoznania zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Jak stusznie przyjgt Sgd Rejonowy, przedstawione zagadnienie podlega
rozpoznaniu na podstawie przepisbw o0 postepowaniu zazaleniowym
uksztattowanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469),

stosowanych na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 229 ust. 1 pr. up.

Pozycje Sadu Rejonowego, ktoéry wydat postanowienie zaskarzone
zazaleniem, budzgcym watpliwosci Sgdu pytajgcego, okresla art. 222 ust. 1 zd.
drugie pr. up., stanowigcy, ze sad upadtosciowy rozpoznaje zazalenie na

postanowienie sedziego komisarza jako sgd drugiej instancji.

W wyniku nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego od dnia 7 listopada
2019 r. nastgpity zasadnicze zmiany w konstrukcji zazalenia. Wprowadzone zostato
zazalenie poziome w sadzie pierwszej instancji oraz poszerzono katalog
postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym od postanowien sgdu drugiej
instancji (art. 3942 k.p.c.). Zmiany dokonane w art. 3942 k.p.c. polegaty na
przeniesieniu do § 1! katalogu postanowien zawartych dotychczas w § 1 tego
przepisu, jako podlegajgce zaskarzeniu zazaleniem poziomym, z uzupetnieniem go

postanowieniami 0 odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich



odwotaniu. W § 1 ujete natomiast zostato zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji przez sad drugiej instancji. Artykut art. 3942 k.p.c. jednak ani przed
7 listopada 2019 r., ani od tego dnia nie zawierat jednoznacznie sformutowanej
podstawy do =zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgadu drugiej instancji
0 odrzuceniu zazalenia. Tego rodzaju zazalenie ustawodawca przewidziat wprost

tylko na postanowienie sgdu pierwszej instancji w art. 394§ 1 pkt 12 k.p.c.

Przed 7 listopada 2019 r. obowigzywat natomiast, uchylony tego dnia art. 3941
§ 2 k.p.c., przewidujgcy — w sprawach, w ktérych przystugiwata skarga kasacyjna -
zazalenie do Sadu Najwyzszego (dewolutywne) na postanowienie sadu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, w tym takze na konczace postepowanie
postanowienia o odrzuceniu zazalenia wydane przez sady drugiej instancji, jednak
woéwczas nie byto mozliwe zaskarzenie na tej podstawie postanowien wydanych
przez sad drugiej instancji w postepowaniu upadtosciowym, poniewaz - na podstawie
art. 33 ust. 2 pr. up. - w tym postepowaniu skarga kasacyjna nie przystugiwata i nie

przystuguje.

Wprowadzone zmiany stanu prawnego wywotaly szereg watpliwosci.
Z zagadnieniami analogicznymi lub zblizonymi do tych, ktére przedstawit Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie juz wczesniej wystgpity inne sady, lecz nie byty one
dotychczas formutowane w odniesieniu do zazalen sktadanych w postepowaniu
upadtosciowym. Poniewaz jednak — z uwagi na zawarte w art. 229 ust. 1 pr. up.
odestanie do odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych przepiséw
ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego i wyrazne
stwierdzenie w art. 222 ust. 1 pr. up., ze sgd upadtosciowy rozpatruje zazalenie na
postanowienie sedziego komisarza jako sgd drugiej instancji, nie ma przeszkdd,
wynikajgcych z przepisow prawa upadiosciowego, by argumentacja przyjeta
w uzasadnieniu uchwaty dotyczgcej dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem
innego postanowienia sgdu drugiej instancji, rowniez niewymienionego w art. 3942
k.p.c., ktoérego przedmiotem byto odrzucenie srodka zaskarzenia niebedgcego
apelacjag, pozbawiona byta znaczenia przy rozwazaniach o mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego zazalenie na

postanowienie sedziego komisarza.



W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2021 r., [Il CZP 53/20 (OSNC z 2022 ., nr 4,
poz. 36) Sad Najwyzszy udzielit negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy
w zmienionym stanie prawnym zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu, szeroko
wspartym analizg orzecznictwa, wyktadnig historyczng, analizg przebiegu procesu
legislacyjnego, oceng spodjnosci konstrukcji aktu i systemu prawnego, a takze
whnioskami wynikajgcymi z uwzglednienia ponadustawowych aktow prawnych
polskich i miedzynarodowych, wyjasnit, ze wprawdzie projektodawca nowelizacji
deklarowat zamiar poszerzenia zakresu stosowania zazalenia poziomego jako
Srodka zaskarzenia postanowien sadu drugiej instancji, jednak jedyng znaczaca
zmiang bylo wprowadzenie w art. 394> § 1 k.p.c. zazalenia poziomego na
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji. Zaskarzalnos¢ tego
postanowienia zostata istotnie poszerzona, wobec usunigecia ograniczen
zaskarzalnosci przewidzianych wczesniej w art. 3941 § 2 k.p.c., ktéry stuzyt za
podstawe dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie. Jednoczesnie § 2 art. 3942 k.p.c. zostat uchylony,
co doprowadzito do usuniecia podstawy prawnej zaskarzenia zazaleniem innych
postanowien sgdu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Istotne w
niniejszej sprawie sg przywotane w uzasadnieniu tej uchwaly zatozenia
konstrukcyjne postepowania cywilnego, oparte na uzaleznieniu dopuszczalnosci
zaskarzenia konkretnego rozstrzygniecia od pozytywnej decyzji prawodawcy.
Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdarzaty sie sporadycznie przypadkKi
uznania za mozliwe wniesienia zazalenia, od orzeczen, ktore nie byty wskazane
wprost w ustawie (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r.,
[l CZP 48/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 19, z dnia 28 pazdziernika 1993 r., lll CZP
147/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 14, z dnia 2 stycznia 1998 r., lll CZP 69/97, OSNC
1998, nr 7-8, poz. 111, z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03, OSNC 2004, Nr 11,
poz. 173, z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 15/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 2 i z dnia 20
maja 2011 r., lll CZP 14/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 2, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 r., | CZ 101/65, OSNCP 1966, Nr 10, poz. 169,
i z dnia 28 lipca 1992 r., Il CRN 67/92, niepubl.), jednak wytgcznie w wypadkach,

kiedy wystepowata bliskos¢ przedmiotowa miedzy postanowieniem niewskazanym



jako zaskarzalne a postanowieniem, ktérego zaskarzalnos¢ przewidziano w ustawie,
badz tez kiedy Sad Najwyzszy stwierdzit potrzebe zapewnienia stronom rownej
ochrony prawnej. Jako zasade Sad Najwyzszy przyjmowat jednak
niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienia inne niz wskazane w ustawie,
zwracajgc uwage na ryzyko zwigzane z dowolnym poszerzaniem zakresu
korzystania z zazalenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1990 r.,
[l CZP 64/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 61, z dnia 27 lutego 1995 r., Ill CZP 18/95,
OSNC 1995, nr 7-8, poz. 103 i z dnia 28 kwietnia 2010 r., [Il CZP 10/10, OSNC 2010,
Nr 10, poz. 137 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1985 r., Il
CZ 19/85, niepubl.).

Postuzenie sie analogig w przy wyktadni przepisow o zazaleniach wymaga
wiec zawsze rozwaznej i wielokierunkowej oceny, czy zachodzi dostateczne
podobienstwo porownywanych przypadkdéw, z uwzglednieniem przedmiotu
postanowienia, jego wagi dla stron, fazy postepowania, a takze czy
niedopuszczalnos¢ zazalenia kolidowataby z pozgdang spojnoscig systemu
prawnego, opartg na konstrukcji zamknietego katalogu postanowien zaskarzalnych.
Jednocze$nie zaskarzalnos¢ wszelkich orzeczeh sgdu drugiej instancji, w tym
postanowien wydanych na tym etapie postepowania ma charakter wyjgtkowy (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., Ill CZP 14/20, OSNC 2021,
nr 7-8, poz. 47), co wynika z dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego (art.
176 ust. 1 Konstytucji RP), w ktorym orzeczenia zapadajgce na poziomie sadu
drugiej instancji sg co do zasady prawomocne z chwilg wydania, nawet wowczas,
kiedy odnoszg sie do zagadnien rozstrzygnietych przez sad drugiej instancji po raz
pierwszy. Nie jest wiec argumentem na rzecz potrzeby poszukiwania drogi
zapewnienia zaskarzalno$ci postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji
umieszczenie analogicznego postanowienia wydanego przez sad pierwszej instancji
w katalogu postanowien, na ktére przystuguje zazalenie, gdyz zaskarzalnosc
postanowienia sadu pierwszej instancji realizuje standardy konstytucyjne, podczas
gdy zaskarzalnos¢ postanowien sadu drugiej instancji — ponad te standardy
wykracza. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma przyktadéw dopuszczenia w

drodze analogii zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji.



Jezeli nawet celem nowelizacji przepisdw o zazaleniach od postanowien sgdu
odwotawczego byto poszerzenie katalogu zaskarzalnych postanowien sgdu drugiej
instancji, to zamyst ten nie zostat poparty trescig przepisow, skoro jednoczesnie z
wprowadzeniem bezwarunkowego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelaciji
przez sad drugiej instancji uchylony zostat art. 394! § 2 k.p.c., majgcy szerszy
charakter i stanowigcy podstawe zaskarzenia roznorakich postanowien tego sadu,
konczgcych postepowanie w sprawie, wydanych przez sad drugiej instancji.
Uchylony przepis ograniczat jednak zakres zazalenia do spraw, w ktorych
przystugiwata skarga kasacyjna, natomiast postanowienia sgdu drugiej instancji
konczace postepowanie w innych sprawach pozostawaty niezaskarzalne, bez
wzgledu na ich wage dla stron (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., Il CZ 91/18, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2020 r., V CZ 100/19,
niepubl.), dotyczyto to takze postepowania upadtosciowego, z uwagi na tres¢ art. 33

ust 2 pr. up.

Skutkiem analogicznego stosowania art. 3942 § 1 k.p.c. do postanowienie
sgdu drugiej instancji o odrzuceniu kazdego zazalenia, nawet na postanowienie
niekonczace postepowania (a taki charakter ma postanowienie sedziego komisarza
wydane w niniejszej sprawie, ktére zapoczgtkowato cigg zazalen) w drodze
wnioskowania z odestania zawartego w art. 397 § 1 k.p.c. byloby znaczgce
poszerzenia kontroli zazaleniowej postanowien sgdu drugiej instancji w poréwnaniu
z dawnym stanem prawnym i w sposob oczywisty podwazatoby konstrukcyjne
zatozenie o wyjagtkowosci zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji. Katalog
postanowien tego sgdu wprost wskazanych jako zaskarzalne nie jest spdjny, nie daje
wiec jednoznacznych podstaw do wnioskowania o konsekwentnej koncepcji
ustawodawcy. Ksztalttowaty go orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007,
Nr 3, poz. 32, z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 46 i z dnia
30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110), zamieszczono w
nim postanowienia odnoszgce sie do pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu i
Srodkdéw przymusu stosowanych wobec strony, swiadka lub biegtego. Nie obejmuje
natomiast licznych postanowien, ktore sg zaskarzalne na szczeblu sgdu pierwszej

instancji i majg istotne znaczenie dla ochrony intereséw stron. W doktrynie i



orzecznictwie podkresla sie jego niekompletnos¢ nawet w obrebie objetych nim
kategorii postanowien (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2021 r., [l CZP 14/20). Stan ten nakazuje zachowanie szczegolnej ostroznosci
przy interpretacji przepisow w kierunku rozszerzenia katalogu zaskarzalnych
postanowien i to w drodze wnioskowania o charakterze generalnym (postanowienie
o odrzuceniu zazalenia), powigzanym jedynie z formalnym rozstrzygnieciem, bez
nawigzania do merytorycznego przedmiotu i charakteru postepowania, w ktoérym
zapadto. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie
przeciwko przyjeciu zaskarzalno$ci postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania, wskazujgc na roznice cech i zadah apelacji i skargi o wznowienie
postepowania. Wyjasnit, ze srodki te tgczy to, iz obydwa konczg postepowanie w
sprawie, jednak znacznie wiecej je rozni. Podkreslit, ze skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i stuzy wzruszeniu
prawomocnych orzeczen sadu pierwszej lub drugiej instancji, a takze Sadu
Najwyzszego, z powotaniem sie na enumeratywnie wskazane w ustawie podstawy.
Stanowi wiec odstepstwo od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczenh sagdowych,
co znaczgco odrdznia jg od apelacji, bedacej zwyktym srodkiem zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2018 r., 1 CSK 679/17 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010
r., SK 2/09 (OTK-A 2010, Nr 1, poz. 1). Wytgczenie zaskarzalnosci postanowienia
sadu drugiej instancji o odrzuceniu takiej skargi, mimo ze mozliwe jest zaskarzenie
postanowienia tego sadu o odrzuceniu apelacji, uznat za nieprowadzgce do razgce;j
niespdjnosci ocen, sugerujgcej nieracjonalnos¢ ustawodawcy i wymagajgcej

przetamania wynikéw wyktadni jezykowej bgdz siegniecia do analogii.

Postanowienie,  ktérego  zaskarzalnos¢ stata sie  przedmiotem
przedstawionego zagadnienia prawnego uzna¢ mozna za jeszcze dalsze w swym
charakterze od postanowienia o odrzucenia apelacji niz postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Przede wszystkim jego przedmiotem nie jest
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, lecz postanowienie sedziego -
komisarza oddalajgce — z przyczyn formalnych - wniosek o powotanie rady wierzycieli
w toku postepowania upadto$ciowego (przy czym samg rade sedzia-komisarz

powotat z urzedu). Jest to postanowienie istotne z punktu widzenia wierzycieli, jednak
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nie pozbawia ich mozliwosci ponowienia wniosku, nie powoduje tez negatywnych
skutkéw dla toku postepowania, skoro zgodnie z art. 213 ust. 1 pr. up. czynnosci
zastrzezone dla rady podejmuje sedzia-komisarz. Ponadto w postepowaniu
upadtosciowym szczegodlny nacisk potozony jest na sprawnosc¢ jego toku, staty
nadzor i stabilnos¢ wydanych orzeczen, realizowang kosztem ograniczenia zakresu
Srodkow zaskarzenia, zarowno zwyktych, jak i nadzwyczajnych (art. 33 i art. 222 pr.
up.). W konsekwencji nie sposéb dopatrze¢ sie jakichkolwiek racji uzasadniajgcych
uznanie, ze na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie
stosowanie art. 3942 § 1 k.p.c. uzasadniatoby dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgadu drugiej instancji odrzucajgcego zazalenie wierzyciela na
postanowienie sedziego komisarza oddalajgce wniosek o ustanowienie rady
wierzycieli. Oczywisty rozziew pomiedzy sSrodkiem zaskarzenia orzeczenia
konczgcego sprawe merytorycznie, a zazaleniem na odrzucenie zazalenia w
postepowaniu dotyczacym wniosku o powotanie rady wierzycieli, a wiec jednej z
czynnosci organizujgcych postepowanie upadtosciowe, nie daje podstaw
aksjologicznych ani wynikajgcych z podobienstwa chronionych dobr do wykfadni
dopuszczajgcej zaskarzenie postanowienia wydanego w tej sprawie przez sad

upadtosciowy dziatajgcy jako sad drugiej instanciji.

Jesdli zas chodzi o drugie z przedstawionych pytan prawnych, to znaczy
0 rozstrzygniecie czy przez okreslenie ,rozpoznanie zazalenia”, ktérym postuguje sie
art. 397 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ takze odrzucenie - Sgd pytajgcy wyjasnit
w uzasadnieniu, ze dgzy do uzyskania odpowiedzi, czy sad drugiej instancji, ktory
stwierdzi niedopuszczalnos¢ zazalenia, odrzuca ten srodek w skfadzie trzech
sedziéw, czy jednoosobowo. Takze ten problem byt juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego m. in. w uchwatach z 1 lipca 2021 r. (Il CZP 36/20, OSNC z 2021
r., nr 11, poz. 74) oraz z 7 grudnia 2021 r. (Il CZP 87/20 , OSNC z 2022 r., z. 7-8,
poz. 67), w ktérych wyjasniono, ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zabezpieczenia, a takze w postepowaniu egzekucyjnym,
odrzuca sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziéw na
podstawie art. 741 § 2 k.p.c. (w postepowaniu zabezpieczajgcym) albo na podstawie
7674 § 11 k.p.c. (w postepowaniu egzekucyjnym). W niniejszym sprawie sytuacja jest

o tyle odmienna, ze sprawa dotyczy zazalenia wniesionego od postanowienia sgdu



11

drugiej instancji, w ktorej wylosowano sktad do jej rozpoznania i ten sktad sadu, po
przystgpieniu do badania sprawy, powzigt watpliwos¢, czy jest wiasciwy do jej

rozpoznania, gdyby wystgpity przestanki do odrzucenia zazalenia.

Jednak i w tym wypadku do rozpoznania zazalenia poziomego stosuje sie te
same przepisy, ktore omawiat Sgd Najwyzszy w obydwu uchwatach. Aktualnosé
zachowujg wiec zawarte w ich uzasadnieniach rozwazania, interpretujgce zmiane,
jaka zaszta w stanie prawnym od dnia 7 listopada 2019 r. Wczesniej sktad sgdu
rozpoznajgcego zazalenie ustalany byt — na podstawie odestania z art. 397 § 2 zd.
pierwsze k.p.c. — w drodze odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu
apelacyjnym. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostat w zdaniu drugim tego
przepisu, w ktorym wymieniono rodzaje postanowien zaskarzalnych zazaleniem, do
rozpoznania ktorego wtasciwy byt sktad jednego sedziego. W zwigzku z tym co do
zasady sad rozpoznawat zazalenie w sktadzie trzyosobowym (na podstawie art. 367
§ 3 zd. pierwsze w zwigzku z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. w dawnym brzmieniu).
Artykut art. 367 § 3 zd. pierwsze k.p.c. w dawnym brzmieniu obejmowat réwniez
odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 910/99, niepubl.), wobec czego —
jezeli niedopuszczalnos¢ zazalenia stwierdzat sgd drugiej instancji, zazalenie

podlegato odrzuceniu w sktadzie trzech sedziow,

Ustawg nowelizujgcg zmieniono przepisy dotyczgce sktadu sadu
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym. Artykut 397 § 1 k.p.c. stanowi obecnie,
ze sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedziow.
Nakaz ten nie przewiduje zadnych wyjatkéw. Jednoczesnie utrzymano odestanie do
odpowiedniego stosowania w postepowaniu zazaleniowym przepisOw 0
postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.). W postepowaniu upadtosciowym nie

wprowadzono w tej materii zadnych modyfikacji, poza wynikajgcymi z art. 222 i 229
pr. up.

Sktad sadu w postepowaniu apelacyjnym jest uzalezniony od charakteru
posiedzenia, na ktéorym zapada orzeczenie i - wyjgtkowo — od przedmiotu
rozstrzygniecia. Na posiedzeniu niejawnym sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego,

o ile nie jest to posiedzenie poswiecone merytorycznemu rozstrzygnieciu sprawy na
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skutek apelacji. Na rozprawie sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziow.
Majac na wzgledzie, ze zgodnie z wprowadzonym ustawg nowelizujgcg art. 148 § 3
k.p.c. wydanie postanowienia moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, art. 367 § 3
zdanie drugie k.p.c., odczytywany fgcznie z tg zasadg, prowadzi do wniosku, ze
postanowienia w postepowaniu apelacyjnym poza rozprawg wydaje sad w sktadzie
jednego sedziego, co dotyczy takze postanowienia o odrzuceniu apelaciji.

Stanowisko takie wyrazane jest takze w pismiennictwie.

W kategorycznie brzmigcym art. 397 k.p.c. ustawodawca nie zroznicowat
sktadu orzekajgcego w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia w zaleznosci
od rodzaju posiedzenia, na ktérym wydawane jest orzeczenie, ani tez od jego

przedmiotu.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad pytajgcy, czasownik "rozpoznawacé" ma wiele
znaczen w jezyku ogolnym; nie jest tez, nawet w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
jednakowo stosowany i ttumaczony. Prawidtowe odczytanie jego sensu wymaga
wiec indywidualnej wykfadni konkretnego przepisie, z uwzglednieniem kontekstu
jezykowego, w jakim zostato uzyte, i z odwotaniem sie do odpowiednich argumentow

celowosciowych.

W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
(OSNC 1999, nr 1, poz. 22), przeciwstawiono "rozpoznanie" (sprawy) "rozpoznaniu
istoty sprawy", co doprowadzito — po poréwnaniu znaczenia stowa "rozpoznanie"
w licznych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, do wniosku, ze okresla ono
czynnosc¢ rozwazenia i oceny poddanych przez strony pod osgd zgdan i twierdzen,
a w konsekwencji - zatatwienie sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w
zaleznosci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Sad
Najwyzszy odwotat sie w tym zakresie do § 1 k.p.c. oraz art. 2 i 3 6wczesnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.), ktére
przyjmowaty rozpoznawanie spraw za podstawowe zadanie sgdow powszechnych.
Nie inaczej stowo "rozpoznanie" uzyte zostato w obowigzujgcej ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, dalej - "p.u.s.p."), a takze - w kontekscie sktadu sgdu - w art. 15zzs? pkt 4
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ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.),
zgodnie z ktorym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania
ostatniego z nich sgd rozpoznaje sprawy w pierwszej i drugiej instancji w sktadzie

jednego sedziego.

Waska interpretacja pojecia "rozpoznanie" zostat przyjeta w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 11l CZP 49/01, (OSNC
2001, nr 4, poz. 53), w ktérej uznano, ze "rozpoznanie kasacji" nie dotyczy czynnosci
Sadu Najwyzszego dokonywanych w ramach tzw. "przedsgdu"”, ani tez czynnosci
konczacych sie odrzuceniem kasacji, jako niedopuszczalnej albo zawieszeniem lub
umorzeniem postepowania kasacyjnego. O zwezonej interpretacji zdecydowat
kontekst jezykowy, w szczegolnosci wnioski ptyngce z réwnolegtego postuzenia sie
w art. 393 (obecnie - art. 398°) k.p.c. wyrazeniem "odmowa przyjecia do rozpoznania",
ktére nie moze obejmowaé rozpoznania skargi kasacyjnej, specyfika skargi
kasacyjnej, jak réwniez argumenty funkcjonalne, zwigzane z wyktadnig normy
intertemporalnej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o

komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

Z kolei wzgledy celowosciowe i pragmatyczne legty u podstaw zréwnanego
z orzekaniem co do istoty sprawy, rozumienia stowa "rozpoznanie" w art. 386 § 5
K.p.c. w dawnym brzmieniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r.,
[l CZP 55/14, OSNC 2015, Nr 5, poz. 58 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2018 r.,, V CSK 284/17) lub uchylonego juz art. 394! § 2 k.p.c. (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2018 r., IV CZ 38/18,
OSNC-ZD 2019, nr D, poz. 55).

Tres¢ ani kontekst art. 397 § 1 k.p.c. nie uprawniajg jednak do jego waskiego
rozumienia. Opowiedzenie sie za pogladem, ze odrzucenie zazalenia nie jest jego

rozpoznaniem w rozumieniu tego przepisu, wobec czego sktad sgdu powinien byc¢
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jednoosobowy, na podstawie art. 367 § 3 zd. drugie w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.
trudno ujg¢ w spojng cato$¢ z wprowadzonym w ramach nowelizacji przepisem

okreslajgcym w sposéb stanowczy sktad sgdu w postepowaniu zazaleniowym.

Stanowisko o szerokim rozumieniu pojecia ,rozpoznawania” apelacji
i zazalenia Sad Najwyzszy wyrazit takze — juz pod rzgdami znowelizowanych
przepisow — w postanowienie z 25 lutego 2021 r. (Il CZP 18/20, niepubl.).
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit, ze sgad orzekajgcy w postepowaniu
zazaleniowym jest wiadny przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nie tylko wtedy, gdy ocenia zasadno$¢ zazalenia, lecz takze
wtedy, gdy rozwaza jego dopuszczalnosc¢, mimo ze art. 390 § 1 k.p.c. postuguje sie
zwrotem "przy rozpoznawaniu" apelacji, a odpowiednio takze - zazalenia (art. 397 §
3 k.p.c.). Podkreslit, ze rozpoznanie apelacji (zazalenia) musi by¢ w tym kontekscie
postrzegane szeroko, a sad - przedstawiajgc zagadnienie przy rozpoznawaniu
zazalenia - orzeka w skfadzie trzech sedzidéw, choc¢by dotyczyto ono wytgcznie jego

dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia.

Ponadto, na co zwrécono uwage w powotanych orzeczeniach, i co uznaé
nalezy za istotny argument o charakterze fundamentalnym, orzekanie
w postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego, stanowi odstepstwo od
witasciwe] polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady kolegialnosci orzekania
o srodkach odwotawczych, ktérej wartos¢ nie byta nigdy kwestionowana. Wyijatki od
tego modelu wymagajg jasnej regulacji prawnej. Przestanki uzasadniajgce
odrzucenie zazalenia z powodu jego niedopuszczalnos$ci (art. 373 w zwigzku z art.
397 § 3 k.p.c.) nie ograniczajg sie do zagadnien o stricte formalnym charakterze,
mogacych uchodzi¢ za relatywnie nieskomplikowane i niestwarzajgce jurydycznych
trudnosci, takich jak prawidtowosc¢ jego optacenia, dochowanie wymagan formalnych,
czy terminowosé. To, czy zazalenie jest dopuszczalne w Swietle przepisow ustawy,
ocena legitymaciji do jego wniesienia lub przestanki gravaminis po stronie skarzgcego
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., I
CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108) moze niejednokrotnie wywotywac
watpliwosci o istotnej wadze teoretycznej i praktycznej, ktorych weryfikacja przez
kolegialny skfad sadu jest pozgdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron

i uczestnikow postepowania. Pamietac tez nalezy, ze odrzucenie zazalenia zamyka
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dostep do kontroli zaskarzonego orzeczenia irozpatrzenia sprawy przez sad

wyzszego rzedu lub inny sktad sgdu wydajgcego orzeczenie.

Nie mozna tez poming¢ bardziej praktycznych aspektéw zagadnienia. O tym,
czy zazalenie podlega odrzuceniu, nie zawsze da sie orzec w chwili jego ztozenia.
Przepisy o postepowaniu zazaleniowym nie stwarzajg podstaw do przyjecia, ze ma
ono charakter stadialny. Dopuszczalno$¢ zazalenia podlega kontroli w kazdym stanie
sprawy, a stwierdzenie podstaw do jego odrzucenia przesgdza o obowigzku wydania
tej tresci orzeczenia niezaleznie od tego, kiedy podstawy te sie ujawnity. Koniecznosc¢
przekazywania sprawy przez sktad kolegialny do sktadu jednoosobowego po to tylko,
by zazalenie zostato odrzucone w tym skfadzie, nie stuzytaby sprawno$ci i szybkosci
postepowania zazaleniowego, ktorej zwiekszenie stanowito jeden z celdw ustawy
nowelizujgcej, szczegodlnie jesli wzigé pod uwage zasade niezmiennosci skiadu
kolegialnego od chwili jego wytonienia w drodze losowania, zgodnie z art. 47a p.u.s.p.
(art. 47b p.u.s.p.; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., 1ll UZP
10/19, OSNP 2020, Nr 6, poz. 58), atakze koniecznos¢ zastgpienia skfadu
jednoosobowego kolegialnym, gdyz sgd w skfadzie jednoosobowym, wytonionym
zgodnie z art. 47a p.u.s.p., nie bytby powotany do merytorycznej oceny zazalenia po
uznaniu, ze nie podlega ono odrzuceniu. Trudnosci te uchyla skupienie
kompleksowej oceny zazalenia, w aspekcie jego dopuszczalnosci i zasadnosci,
przez powierzenie jej temu samemu sktadowi sgdu (por. mutatis mutandis uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CZP 138/10, OSNC 2011, Nr 11, poz.
121).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stan prawny, w ktorym odrzucenie apelacji moze
nastgpi¢ w skfadzie jednego sedziego, podczas gdy odrzucenie zazalenia wymaga
orzekania w skitadzie trzech sedziow, moze wywotywaé zastrzezenia co do
konsekwencji ocen ze strony ustawodawcy, jednak ustawa nowelizujgca
W znacznym zakresie zwiekszyta zakres odstepstw od dewolutywnego modelu
zazalenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r.,
[l CZP 12/20). Nakaz, aby stwierdzenie niedopuszczalnosci zazalenia, na rowni
z badaniem jego zasadno$ci, nastepowato w sktadzie trzech sedziéw, nalezy w tych
okolicznosciach odbiera¢ jako dagzenie do wzmocnienia zaufania do przyjetej

konstrukcji ustawowej, ostabiajgce negatywne konsekwencje braku dewolutywnosci.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[SOP]

[ms]



