Sygn. akt Il CZP 50/20

UCHWALA

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T., Wojewody (...) i
Starosty T. oraz B. Spotki Akcyjnej w W.

0 zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt VIII Ca (...),

"Czy wniesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron
postepowania skutkowaé powinno odrzuceniem zazalenia na
orzeczenie sgdu drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego, niezaleznie od tego, ktora ze
stron wniosta zazalenie?"

podjat uchwate:

Whniesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron (uczestnika
postepowania) nie powoduje odrzucenia zlozonego przez druga
strone (innego uczestnika postepowania) zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego (art. 3942 § 11 pkt 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w T. oddalit
wniosek P. o stwierdzenie zasiedzenia blizej opisanej nieruchomosci stanowigce;j
wiasnos¢ uczestnika Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wiasciwe stationes
fisci (pkt 1) oraz ustalit, Ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty sgdowe
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 2). Postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje wnioskodawcy od
powyzszego orzeczenia (pkt 1), oddalit zazalenie uczestnika Skarbu Panstwa na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt 2) oraz nie
obcigzyt wnioskodawcy kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnikow w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym (pkt 3). O kosztach postepowania
odwotawczego Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac
od zastosowania art.520 § 3 k.p.c. i podnoszgc, ze szczegdblne okolicznosci sprawy,
zwilaszcza charakter spornych gruntéw, ich znaczenie dla wnioskodawcy, a przede
wszystkim jego czionkéw- dziatkowcdw oraz zawitosci prawne dotyczgce
zwigzanych z nimi praw, przejawiajgce sie m.in. w toczacych sie w tym zakresie
postepowaniach administracyjnych, przemawiaty, w Swietle zasad stusznosci, za
odstgpieniem od obcigzania wnioskodawcy kosztami tego postepowania. W dniu 17
pazdziernika 2019 r. Skarb Panstwa ztozyt wniosek o doreczenie postanowienia
Sadu drugiej instancji z dnia 15 pazdziernika 2019 r. z uzasadnieniem, zas w dniu
12 listopada 2019 r. wnidést zazalenie na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w
przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego. Ze wzgledu na
oddalenie apelacji wnioskodawcy, uczestnikowi, ktéry w tym zakresie wygrat

sprawe w postepowaniu apelacyjnym, nie przystugiwata skarga kasacyjna.

Zazalenie uczestnika w czesci dotyczgcej kosztow postepowania
zazaleniowego zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia
19 lutego 2019 r. w innym sktadzie jako niedopuszczalne. W dniu 7 stycznia 2020 r.
wnioskodawca P. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
T. z dnia 15 pazdziernika 2019 r., nie obejmujgc zakresem zaskarzenia
korzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg

instancje.



Przy rozpoznawaniu zazalenia Skarbu Panstwa na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2019 r w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci
prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
pytania prawnego wskazat, ze stosownie do art. 3942§ 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym od dnia 7 listopada 2019 r. przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1469 ze zm. - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), odrebne zazalenie
(poziome) na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego przystuguje, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej.
Wyktadnia jezykowa tej normy moze uzasadniaé przyjecie, ze odrebne zazalenie
na zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego nie przystuguje stronie (uczestnikowi
postepowania) woéwczas, gdy skarge kasacyjng wniosta druga strona (inny
uczestnik postepowania). Sad zwrécit uwage na odmienne rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce w odniesieniu do kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., z ktérego wynika, ze odrebne
zazalenie (dewolutywne) przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie zwrotu kosztéw, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do
istoty sprawy. W ocenie Sgadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, podobnie
nalezatoby rozumieé¢ nowy art. 3942 § 1% pkt 3 k.p.c., wyktadany celowo$ciowo i
przyja¢, ze wniesienie skargi kasacyjnej przez jedng strone (uczestnika), nie
pozbawia strony przeciwnej (innego uczestnika) zazalenia na postanowienie
dotyczgce zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Zazalenie wniesione przez
jedng ze stron (uczestnika postepowania) na postanowienie sgdu drugiej instancji,
ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, jest wiec
dopuszczalne i nie podlega odrzuceniu, mimo Zze inna strona (uczestnik
postepowania) wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc w catosci orzeczenie
wydane przez sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniowa kontrola rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
kosztéw procesu zostata wprowadzona w art. 3941 § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym

z dniem 22 maja 2009 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o



zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69 poz. 592). Zgodnie
z ta regulacjg, uchwalong w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007 nr 3 poz. 32), na postanowienie sgdu
drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, przystugiwato stronie zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Z
dniem 3 maja 2012 r., na mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 233 poz. 1381 ze zm.), art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. zostat uchylony, a
jednoczesnie dokonano zmiany owczesnego art. 3942 § 1 k.p.c., wprowadzajgc
zazalenie poziome (do innego sktadu sgdu drugiej instancji) na postanowienie sgdu
drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, z wyjgtkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu

pierwszej instanciji.

W stanie prawnym, obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie zmian
wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r., art. 3942 § 1 k.p.c. nie
zawierat regulacji podobnej do zamieszczonej w éwczesnym art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c., stanowigcej, ze odrebne zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania przystuguije, jezeli strona nie sktada
$rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Tre$é art. 3942 § 1 k.p.c. byla zatem
zrédtem watpliwosci co do relacji miedzy zazaleniem poziomym na postanowienie
sadu drugiej instancji co do zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego a skargg
kasacyjng, obejmujgcg zakresem zaskarzenia takze postanowienie co do kosztéw
apelacyjnych jako akcesoryjne wzgledem rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W
nauce prawa i orzecznictwie przyjmowano, ze obu stronom przystuguje zazalenie
poziome na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow,
jesli byto ono niekorzystne w okreslonej czesci dla kazdej ze stron, ze wzgledu na
wynik sprawy co do istoty. W sytuacji, w ktorej od tego samego orzeczenia sgdu
drugiej instancji zostalo wniesione zazalenie poziome na postanowienie w
przedmiocie zwrotu kosztow oraz skarga kasacyjna przyjmowano, ze jako pierwsza
podlega rozpoznaniu skarga kasacyjna. W sytuacji jej odrzucenia, odmowy jej
przyjecia do rozpoznania lub oddalenia, sad drugiej instancji rozpoznawat zazalenie

poziome, oczekujgce do tej pory na decyzje Sgadu Najwyzszego. W przypadku



kazdego innego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego co do skargi kasacyjnej,
postepowanie zazaleniowe podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., Il CZ 167/10,
niepubl.).

W ustawie nowelizujgcej ustawodawca zdecydowat sie na zmiane
dotychczasowego art. 3942 § 1 k.p.c., przenoszac jego tre$¢ do nowego art. 3942 §
1! k.p.c. i dokonujgc wyodrebnienia w siedmiu punktach poszczegdélnych kategorii
postanowien sadu drugiej instancji podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem
poziomym. W 3942 § 11 pkt 3 k.p.c. wymieniono zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, dodajgc
zastrzezenie, ze zazalenie to przystuguje, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej.
Ustawodawca nie zastosowat zatem czytelnej konstrukcji przewidzianej w obecnym
art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., stanowigcym, ze odrebne zazalenie na postanowienie sgadu
pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow przystuguje, jezeli strona nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Wyktadnia obecnego art. 394 § 1
pkt 6 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze strona sktadajgca apelacje nie moze wniesc
odrebnego zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
zwrotu kosztow. W art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c. uzyto formy bezosobowej ,0 ile nie
wniesiono skargi kasacyjnej”’, co stato sie zrodiem przedstawionej w zagadnieniu
prawnym watpliwosci, czy wniesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron
postepowania powoduje niedopuszczalno$¢ odrebnego zazalenia na orzeczenie
sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego, niezaleznie od tego, ktdéra ze stron wniosta zazalenie, takze
woéwczas, gdy skarge kasacyjng wnosi strona przeciwna w stosunku do strony

skarzgcej zazaleniem postanowienie ,kosztowe”.

Nie budzi praktycznych trudnosci relacja pomiedzy odrebnym zazaleniem na
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw (obecny art.
394 § 1 pkt 6 k.p.c.) sktadanym przez jedng strone a apelacjg sktadang przez drugg
strone (obejmujgca zakresem zaskarzenia takze postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji dotyczace kosztéw postepowania). Wskazane $rodki odwotawcze
wnoszone sg do tego samego sadu drugiej instancji w zblizonych terminach,

a zatem celowe jest (i tak sie dzieje najczesciej) ich taczne rozpoznanie; pozwala to



unikng¢ potencjalnych komplikacji zwigzanych z réznymi mozliwymi kierunkami
rozstrzygniecia sgadu odwotawczego co do meritum sprawy, co moze mieC

znaczenie takze dla orzeczenia o kosztach postepowania.

W przypadku odrebnego - w stosunku do skargi kasacyjnej strony, ktora
przegrata sprawe w drugiej instancji - zazalenia strony, wygrywajgcej sprawe w
drugiej instancji, na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu
kosztéw (w przypadku, w ktérym sad ten nie obcigzyt strony przegrywajacej
kosztami postepowania lub zasgdzit na rzecz wygrywajgcego koszty w kwocie
nizszej od zgdanej) sytuacja ksztattuje sie odmiennie, albowiem skarge kasacyjna,
na wniesienie ktorej strona ma dwa miesigce od dnia doreczenia odpisu orzeczenia
sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, rozpoznaje Sad Najwyzszy, zas zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw (wnoszone w terminie tygodnia)

sad drugiej instancji w innym skfadzie.

Uwzgledniajgc tre$¢ pytania prawnego oraz jego podfoze w postaci ustalen
faktycznych sprawy, nalezy podnies¢, ze nie jest nim objeta kwestia czy strona,
ktérej ze wzgledu na wynik sprawy przystuguje skarga kasacyjna, moze wniesc¢
takze odrebne zazalenie poziome na koszty, jak to przyjmowano dotychczas. Dla
rozstrzygniecia zazalenia Skarbu Panstwa znaczenie ma bowiem to, czy nowy art.
3942 § 11 pkt 3 k.p.c. moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze wniesienie skargi
kasacyjnej przez strone przegrywajgcg sprawe co istoty w drugiej instanciji,
pozbawia drugg strone wygrywajgcg sprawe co do istoty, ale pokrzywdzong
postanowieniem w przedmiocie zwrotu kosztow apelacyjnych, prawa do wniesienia
odrebnego zazalenia poziomego przewidzianego w tym przepisie, co

powodowatoby jego odrzucenie jako niedopuszczalnego.

Za przyjeciem tezy o niedopuszczalnosci zazalenia poziomego w opisanej
sytuacji moze przemawiac tres¢ art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c., a takze poréwnanie jego
tresci do art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. W tym ostatnim przepisie wyraznie zaznaczono,
ze zazalenie na orzeczenie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow
przystuguje stronie, jesli nie sktada ona srodka zaskarzenia co do istoty sprawy;
jesli zatem strona wnosi apelacje, to nie moze jednoczesnie ztozy¢ odrebnego

zazalenia na koszty. To ograniczenie nie dotyczy przeciwnika strony, nie



sktadajgcego apelacji, ktory moze wnieS¢ zazalenie, jesli jest pokrzywdzony
rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow.
Tymczasem w art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c. ustawodawca uzyt formy bezosobowej,
negatywnej i to w dodatku w czasie przesztym, stanowigc, ze zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw przystuguje
,0 ile nie wniesiono skargi kasacyjnej’. Nie wiadomo, czy uczynit to Swiadomie
w jakims okreslonym celu czy tez jest to tylko kwestia niezrecznej i nieczytelnej
stylizacji tego przepisu (nalezy odnotowaé, ze w pisemnym uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej nie wyjasniono przyczyn tej zmiany, jej celu ani znaczenia dla
praktyki sgdowej). Jezykowa wyktadnia tej normy procesowej moze zatem
prowadzi¢ do wniosku, ze wniesienie skargi kasacyjnej przez strone przegrywajgca,
pozbawia strone wygrywajacg mozliwosci wniesienia zazalenia lub czyni juz
wniesione zazalenie tej strony nastepczo niedopuszczalnym (ze wzgledu na
znacznie krotszy termin do wniesienia zazalenia w poréwnaniu do terminu ztozenia
skargi kasacyjnej) takze w sytuacji, w ktorej miata ona interes w zaskarzeniu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Perspektywa pozbawienia
strony prawa do sgdu w zakresie skontrolowania zasadnosci postanowienia
kosztowego w wyniku autonomicznej decyzji jej przeciwnika procesowego
0 wniesieniu skargi kasacyjnej skfania, jednakze, do odstgpienia od takiej wyktadni
jako prowadzgcej do skutkdw nieracjonalnych, niesprawiedliwych i trudnych do
zaakceptowania. Wzgledy celowosciowe przemawiajg za przyjeciem, ze
analizowang norme procesowg nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zazalenie
poziome do sagdu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji, ktorego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, jesli strona nie sktada
skargi kasacyjnej (Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy).Wniesienie skargi
kasacyjnej przez jedng strone (uczestnika postepowania nieprocesowego) nie
powoduje zatem odrzucenia opisanego wyzej zazalenia wniesionego przez drugg
strone (innego uczestnika postepowania).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
ke



