Sygn. akt Il CZP 50/19

UCHWALA

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej —I. S.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VI Cz (...),

"Czy postanowienia art. 31 ust. 1 umowy zawartej pomiedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzong w Kijowie
dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. 1994 nr 96 poz. 465) stojg na
przeszkodzie ustanowieniu przez sad polski kuratora ad casum w
postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. w zw.
zart. 34 §1k.p.a.?"

podjat uchwate:

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
sporzadzona w Kijowie w dniu 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr
96, poz. 465 ze zm.) nie ma zastosowania do ustanowienia przez
sad kuratora dla potrzeb postepowania administracyjnego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych na wniosek oddziatu

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 34 § 1 k.p.a. w zwigzku z



art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze

zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy odrzucit
wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. o ustanowienie kuratora
dla osoby nieobecnej — I. S. Wniosek zostat ztozony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.
W zwigzku z Kkoniecznoscig wszczecia przez wnioskodawce postepowania
administracyjnego co do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
ustalenia podstawy wymiaru sktadek. |. S. zawierat umowy z ptatnikiem sktadek —
W. spodtkg jawng, ktdra nie odprowadzata z tego tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Sad stwierdzit, ze w Swietle art. 31 ust. 1 umowy miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych, sporzgdzonej w Kijowie w dniu 24 maja 1993 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 96,
poz. 465 ze zm., dalej jako: ,Umowa”) sgdy polskie nie majg jurysdykcji w sprawie. |.
S. jest obywatelem ukrainskim i nie przebywa obecnie na terenie Polski. Wedtug art.
31 ust. 1 Umowy w sprawach dotyczgcych opieki i kurateli wiasciwe sag, jesli
Umowa nie stanowi inaczej, organy i prawo Umawiajgcej sie Strony, ktorej
obywatelem jest osoba, dla ktorej jest lub ma by¢ ustanowiona opieka lub kuratela.
Sad Rejonowy przyjat jednoczesnie, ze nie ma podstaw do podjecia czynnosci
zgodnie z art. 31 ust. 4 i 5 Umowy, gdyz I. S. nie przebywa na terenie Polski i nie
ma Polsce majatku.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie na postanowienie z dnia 16 pazdziernika
2018 .

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Judykatura przyjmuje, ze o ustanowieniu kuratora jako przedstawiciela

w ujeciu art. 34 § 1 k.p.a. orzeka sad opiekunczy w postepowaniu cywilnym.



Kurator, o ktérym mowa, jest ustanawiany na podstawie art. 184 Kk.r.o.
w postepowaniu nieprocesowym. Wiasciwy jest sad opiekunczy ustalony zgodnie
z art. 601 k.p.c. Chociaz przyjmuje sie, ze kurator jest ustanawiany na podstawie
regulacji prawa materialnego (art. 184 k.r.o.), to jednak uznaje sie, ze jest to kurator
ustanawiany tylko dla danego postepowania administracyjnego, w ktérym zachodzi
potrzeba ustanowienia przedstawiciela zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a. (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., Ill CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1,
poz. 11, i z dnia 24 listopada 2007 r., Il CZP 89/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 128).
Podejscie to, przyjmowane takze przez sady administracyjne (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r., | OSK 2748/12,
nie publ.), ma zrodia w stanie prawnym obowigzujgcym jeszcze w okresie przed
wprowadzeniem dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego, tj. przed dniem
1 stycznia 2004 r. Mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to podejscie wiasciwe, skoro
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w razie, gdy powstaje potrzeba
ustanowienia kuratora dla strony tego postepowania, o jego ustanowieniu dla celéw
tego postepowania orzeka sad administracyjny (art. 30 § 1 i art. 78-81 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”). Mozliwe
bytoby wiec rozwigzanie zaktadajgce, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 34 § 1
k.p.a., sktadany jest do (wojewddzkiego) sadu administracyjnego, a nie do sgdu
powszechnego, tylko na podstawie tego przepisu, bez poszukiwania dla niego
podstawy materialnoprawnej w art. 184 k.r.o. Rozwigzanie to bytoby bardziej
pragmatyczne takze z tego powodu, ze dotychczasowe podejscie moze — jak
wskazujg na to okolicznosci niniejszej sprawy — rodzi¢ problemy, gdy w sprawie
wystepuje tzw. element transgraniczny.

Whnioskodawca — wiasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
majgc na celu wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych z udziatem I. S., ztozyt do sgdu opiekunczego wniosek o
ustanowienie dla niego kuratora (art. 34 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz.
U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako: ,u.s.u.s.”.). W okoliczno$ciach sprawy

powstata watpliwos¢, czy — ze wzgledu na przepisy Umowy — sgdom polskim



przystuguje jurysdykcja krajowa. Wyjasnienie tych watpliwosci wymaga w pierwsze;j
kolejnosci przesgdzenia, czy w sprawie stosuje sie przepisy Umowy. Ubocznie
nalezy wskazacC, ze problem stosowania przepisobw Umowy nie ogranicza sie
wylgcznie do ptaszczyzny jurysdykcji krajowej, lecz takze ewentualnie prawa
wiasciwego.

Z tytutu Umowy i jej przepiséw wynika, ze ma ona zastosowanie w sprawach
cywilnych i karnych. Sprawami cywilnymi w rozumieniu Umowy sg rowniez sprawy
rodzinne i pracownicze (art. 1 ust. 3 Umowy). Tytut Umowy, tres¢ jej przepiséw oraz
systematyka wskazuje wyraznie na to, ze nie ma ona zastosowania w sprawach,
ktore sg zatatwiane w postepowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze Umowy nie
stosuje sie — przynajmniej na etapie przedsgdowym — w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zatatwianych na tym etapie w postepowaniu
administracyjnym. Umowa ma natomiast zastosowanie w sprawach rodzinnych,
co obejmuje w szczegolnosci rowniez sprawy z zakresu opieki i kurateli (argument
z art. 31 w zwigzku z art. 1 ust. 3 Umowy).

Odpowiedz na pytanie, czy w sprawie z wniosku organu administracji
publicznej o ustanowienia kuratora na potrzeby postepowania administracyjnego
(art. 34 § 1 k.p.a. i art. 601 k.p.c.) stosuje sie przepisy Umowy, zalezy od tego, czy
sprawa taka podlega z tego punktu widzenia samodzielnej kwalifikacji jako sprawa
z zakresu kurateli, czy tez jej kwalifikacja jest pochodng charakteru sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu administracyjnym, dla potrzeb ktérego ma byc¢
ustanowiony kurator.

Jakkolwiek prowadzone w trybie nieprocesowym sgdowe postepowanie
o ustanowienie kuratora dla potrzeb postepowania administracyjnego jest
niewatpliwie — z punktu widzenia systematyki przyjetej w nauce i praktyce
postepowania cywilnego — postepowaniem gtéwnym (w sprawie), to nalezy przyjac,
ze okolicznos¢ ta nie ma decydujgcego znaczenia przy kwalifikacji sprawy
o ustanowienie tego kuratora. Przy dokonywaniu tej kwalifikacji nalezy uwzglednic
to, ze chodzi o ustanowienie kuratora z zakresem umocowania dotyczgcym
wylgcznie postepowania administracyjnego w konkretnej sprawie. W zwyktej
sytuacji, w wypadkach wskazanych w ustawie, kurator, ktéry ma dziata¢ za strone

albo uczestnika postepowania wytgcznie w postepowaniu, dla potrzeb ktérego



jest ustanawiany, jest powotywany przez sgd prowadzgcy to postepowanie
(sad orzekajgcy w sprawie, por. art. 69 § 1 i art. 143 k.p.c.). Takie samo
rozwigzanie obowigzuje w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (art. 30 § 1
i art. 78 p.p.s.a.). Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie kuratora w tych
wypadkach nie jest sprawg, ktora podlegataby samodzielnej kwalifikacji ze wzgledu
na swoj charakter, lecz kwestig zatatwiang w ramach postepowania w okres$lonej
sprawie, wobec czego dzieli charakter tej sprawy. Jest to racjonalne i oczywiste,
gdyz kwestia ustanowienia kuratora tylko dla potrzeb postepowania w okreslonej
sprawie nie ma samodzielnego znaczenia, lecz spetnia wytgcznie funkcje
pomocnicza.

Podobnie nalezy podejs¢ do sytuacji, w ktérej kurator dla potrzeb
postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie administracyjnej
ustanawiany jest przez sgd w postepowaniu cywilnym bedgcym formalnie
odrebnym postepowaniem w oddzielnej sprawie cywilnej, ale spetniajgcym tylko
funkcje pomocniczg wobec tego postepowania administracyjnego. Odrebnosé
i samodzielnos¢ sprawy o ustanowienie kuratora w takiej sytuacji jest wytgcznie
refleksem przekazania kompetencji do ustanowienia tego kuratora sgdowi,
bedgcemu odrebnym organem od organu administracyjnego, ktéry prowadzi
postepowanie administracyjne, na ktorego potrzeby kurator ma zosta¢ ustanowiony.
Inaczej sytuacja przedstawiataby sie tylko wtedy, gdyby kurator, ktéry ma zostac
ustanowiony, nie miatby zosta¢C powotany jako kurator dla potrzeb danego
postepowania administracyjnego, lecz jako kurator prawa materialnego, ktory nie
ma jedynie dziata¢ za strone w postepowaniu, ale dziata¢ za nig — w okreslonym
zakresie — w tym postepowaniu i poza nim (np. jako kurator, o ktérym mowa
w art. 42 k.c.).

W efekcie nalezy przyja¢, ze sprawa z wniosku organu administraciji
publicznej o ustanowienia kuratora na potrzeby postepowania administracyjnego
(art. 34 § 1 k.p.a. i art. 601 k.p.c.) nie podlega samodzielnej kwalifikacji jako sprawa
z zakresu kurateli, lecz jej kwalifikacja jest tylko pochodng charakteru sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu administracyjnym, dla potrzeb ktérego ma byc¢
ustanowiony kurator. Oznacza to, ze w wypadku, gdy kurator, o ktérym mowa, ma

by¢ ustanowiony przez sgd w postepowaniu cywilnym dla potrzeb postepowania



administracyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, sprawa o jego
ustanowienie nie jest sprawg z =zakresu Kkurateli, lecz elementem sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych, czyli sprawy administracyjnej. Koresponduje
ztym zatozeniem przyjeta w orzecznictwie teza, ze wynagrodzenie kuratora
ustanawianego w postepowaniu cywilnym w charakterze przedstawiciela strony
w rozumieniu art. 34 § 1 k.p.a. nalezy do kosztéw postepowania administracyjnego
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., Ill CZP 117/88, OSNCP
1990, nr 1, poz. 11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia
2013 r., | OSK 2748/12, nie publ.). Inaczej kwalifikuje sie wynagrodzenie kuratora,
ktory nie jest ustanawiany dla konkretnego postepowania administracyjnego,
lecz jest kuratorem prawa materialnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2018 r., Il CZP 106/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 25).

Przenoszgc wskazane =zatozenia na grunt stosowania Umowy nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma ona zastosowania w sprawie z wniosku oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o ustanowienie przez sgad opiekunczy w postepowaniu
cywilnym Kkuratora dla potrzeb postepowania administracyjnego w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 34 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 u.s.u.s.
oraz art. 601 k.p.c.). W przepisach Umowy nie mozna wobec tego poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie o ustanowienie takiego kuratora sgdom
polskim przystuguje jurysdykcja krajowa. Odpowiedzi na to pytanie nie nalezy
zresztg poszukiwaC takze w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Jurysdykcja krajowa w takiej sprawie jest pochodng wiasciwosci miedzynarodowe;j
organu w postepowaniu administracyjnym w sprawie, dla ktérej potrzeb ma by¢
ustanowiony kurator. Podobnie Umowa nie jest miarodajna przy poszukiwaniu
prawa witasciwego w kontekscie ustanowienia kuratora, o ktérym mowa. Umowa
jest natomiast miarodajna dla oceny jurysdykcji krajowej i wiasciwosci prawa
W sprawie o0 ustanowienie kuratora prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenciji.

aj



