Sygn. akt Il CZP 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
M. w T. oraz K. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. w D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

"Czy w $wietle art. 647" § 6 k.c. zawarte w umowie taczacej
podwykonawce 2z generalnym wykonawcg robot budowlanych
zastrzezenie, ze w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia przez
generalnego  wykonawce  inwestor zaptaci  podwykonawcy
wynagrodzenie ograniczcone do kwoty wynikajgcej z cen
jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym generalnego
wykonawcy skutecznie limituje odpowiedzialnosc¢ solidarng inwestora
wzgledem podwykonawcy robét wynikajaca z art. 647" § 5 k.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Powodowie M. B. i K. M. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie na
rzecz kazdego z nich kwot po 188 309,94 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem
niezaptaconego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawczej. Dochodzone kwoty
odpowiadajg réznicy pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym w umowie
z generalnym wykonawcg, a zaptaconym przez pozwanedo.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze juz zaptacit
powodom tgcznie kwote 780 871,31 =z, ustalong z uwzglednieniem cen
jednostkowych przyjetych w umowie zawartej pomiedzy nim, a generalnym
wykonawcg i w ten sposob wykonat zobowigzanie gwarancyjne, bowiem jego
odpowiedzialnos¢ zostata ograniczona na podstawie § 6 ust. 12 umowy
podwykonawczej, przewidujgcego, ze w przypadku niezaptacenia podwykonawcom
przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za wykonane roboty, inwestor
zapfaci im wynagrodzenie w wysokosci nie wyzszej niz kwota ustalona wedtug cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy,
a zatem w wysokosci wynikajgcej z umowy gtdwnej. Takie zastrzezenie inwestor
i generalny wykonawca wtgczyli tez do umowy gtéwnej poprzez subklauzule 4.4.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 187 127,16 zt, z ustawowymi odsetkami.
Oddalit powoddztwa co do kwot po 1181,75 z, zas w pozostatej czesci
postepowanie umorzyt.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjgt nastepujgcy stan faktyczny: W dniu
7 lipca 2010 r. pozwany inwestor po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego
w trybie zamowien publicznych, zawart z generalnym wykonawcg - konsorcjum firm
S. Ltd. w Dublinie, P.S.A. wW., A. SA.w W.iH.S.A. wW. umowe, przedmiotem
ktérej byto wykonanie inwestycji pn. ,Budowa Autostrady A-4 [...]. Integralng
czescig umowy byta takze oferta generalnego wykonawcy, w ktérej odwiadczyt, iz
zamowienie zostanie zrealizowane przy udziale podwykonawcow w zakresie m.in.
robot  elektrycznych,  obejmujgcych przebudowe  napowietrznych linii
elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napiecia, napowietrznych stacji

transformatorowych,  kablowych linii  elektroenergetycznych.  Wykonawca



przedstawit kosztorys ofertowy wraz z tabelg wartosci elementéw scalonych i
wedtug tych dokumentow suma cen jednostkowych za roboty elektryczne zostata
oszacowana na kwote 8 288 495,21 zi.

W dniu 10 czerwca 2011 r. powodowie zawarli z generalnym wykonawca,
umowe podwykonawczg na zrealizowanie robot budowlanych, polegajgcych
na wykonaniu i ewentualnym dokonczeniu przektadek sieci niskiego i Sredniego
napiecia w ramach powyzszej inwestycji.

Generalny wykonawca zgtosit inwestorowi powodow jako podwykonawcéw
tych robét elektrycznych, przedktadajgc poprawiong i podpisang kopie umowy
podwykonawczej, ktéra nie wymieniata konkretnej kwoty wynagrodzenia. Natomiast
w § 6 pkt 1 okreslata, ze wynagrodzenie podwykonawcoéw ma charakter ilosciowo-
ryczattowy, zas ostateczne ustalenie jego wysokosci miato nastgpi¢ po wykonaniu
robot, na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego i cen okreslonych
w zatgczniku nr 2 do tej umowy.

Powodowie w umowionym terminie wykonali roboty budowlane, ktore
odebrat generalny wykonawca oraz wystawili faktury na f{gczng kwote
1165 366,64 zt. W zwigzku jednak z odmowg uregulowania naleznosci przez
generalnego wykonawce, powodowie wezwali inwestora do zaptaty. Inwestor
wyptacit im tgcznie 780 871,31 zt.

Sad pierwszej instancji uznat zasadnos¢ roszczen powoddéw. Wskazat, ze
postanowienia stanowigcych integralng czes¢ umowy inwestora z generalnym
wykonawcg szczegoélnych warunkéw kontraktu w zakresie subklauzuli 4.4 oraz § 6
ust. 12 umowy podwykonawczej, ograniczajgce odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy w wypadku niezaptacenia wynagrodzenia przez
generalnego wykonawce - do kwoty wynikajgcej z zatwierdzonego przez inzyniera
kontraktu obmiaru robét i cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy przedstawionym inwestorowi - jako sprzeczne z art. 647 § 5 k.c., sg
niewazne. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek przedtozona inwestorowi
umowa podwykonawcza, uwzgledniajgca poprawki w kierunku przez niego
zgdanym nie konkretyzowata wynagrodzenia podwykonawcow, to jednak
odwotywata sie do zatgcznika nr 2, ktory zawierat ceny jednostkowe ustalone



pomiedzy generalnym wykonawcg a powodami. Inwestor nie zgtosit uwag, a zatem
wyrazit dorozumiang zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci,
ktore wyrazit przedstawiajgc do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne o tresci: ,Czy w $wietle art. 647* § 6 k.c. zawarte w umowie tgczacej
podwykonawce z generalnym wykonawcg robot budowlanych zastrzezenie, ze
w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia przez generalnego wykonawce,
inwestor zaptaci podwykonawcy wynagrodzenie ograniczone do kwoty wynikajgce;j
z cen jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym generalnego
wykonawcy, skutecznie limituje odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora wzgledem
podwykonawcy robét wynikajaca z art. 6471 § 5 k.c.?”. Zwrécit uwage, ze zaréwno
w pismiennictwie prawniczym, jak i orzecznictwie sgdéw powszechnych funkcjonujg
przeciwstawne zapatrywania w kwestii dopuszczalnosci ograniczenia solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora wzgledem podwykonawcow do  wysokosci
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy fgczacej inwestora z wykonawcg robot
budowlanych.

Na rzecz stanowiska dopuszczajgcego takie ograniczenia zdaniem Sadu
drugiej instancji przemawiajg wzgledy pewnosci obrotu gospodarczego, zwazywszy
na to, ze tres¢ klauzuli ograniczajgcej finansowy zakres odpowiedzialnosci
inwestora w stosunku do podwykonawcow byta znana wszystkim trzem
uczestnikom procesu inwestycyjnego, ktérzy wigczyli jg do umowy podstawowej
oraz umowy podwykonawczej, a zgoda inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej zostata wyrazona wylgcznie z uwagi na tres¢ tej klauzuli
zabezpieczajgcej jego interesy na wypadek, gdyby w umowie podwykonawczej
przyjeto ceny wyzsze niz wynikajgce z umowy gtébwnej. Nadto przeciwny poglad
prowadzitby do kolizji z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych, gdyz pomimo wybrania w postepowaniu przetargowym
najkorzystniejszej oferty wedtug zasadniczego kryterium ceny, mozliwe bytoby
obejscie przepisow tej ustawy, wskutek zawierania przez generalnego wykonawce
z podwykonawcami umow, z wynagrodzeniem przekraczajgcym wynagrodzenie

nalezne generalnemu wykonawcy od inwestora.



Z kolei za stanowiskiem opowiadajgcym sie przeciwko dopuszczalnosci
wprowadzenia tego rodzaju ograniczen odpowiedzialnosci inwestora przemawia cel
unormowan zawartych w art. 647' k.., t. ochrona podwykonawcéw, jako
podmiotow o stabszej pozycji ekonomiczne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci orzeczniczej sedzidw,
w sprawowaniu swojego urzedu, ktorzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga Scistej wyktadni (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie
prawne, ktore prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji
w zakresie sposobu interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia
powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz
pozostaje z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznos¢
nie zachodzi, albo jej wystgpienie nie jest pewne w Swietle dotychczasowych
ustalen faktycznych, lub przedstawione zagadnienie nabierze decydujgcego
znaczenia, tylko w razie przyjecia jednego z kilku mozliwych stanowisk prawnych,
co do ktérych sgd pytajgcy sie nie ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podijecie
uchwaty przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z dnia 19 listopada
2008 r., 1ll CZP 21/08, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 121/08, nie publ.;
z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 37/13, nie publ.; z dnia 10 marca 2016 r., lll CZP
8/16, nie publ. oraz z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 10/16, nie publ.).

Zamiar wystgpienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie zwalnia sgdu drugiej instancji z obowigzku
uprzedniego, wstepnego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw,
w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
jest konieczne do wiasciwego rozpoznania sprawy. Brak dziatah sgdu drugigj
instancji w tym zakresie prowadzi do sytuacji, w ktérej Sgd Najwyzszy, aby udzieli¢

odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, musiatby rozwazy¢ trafno$é



tego typu zarzutdow, majgcych znaczenie dla oceny celowosci odpowiedzi, a takie
dziatanie nie jest uprawnione w swietle art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 1/11, nie publ.; z dnia 10 marca
2016 r., Il CZP 8/16, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba odpowiedzi na
przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, gdyz nie pozostaje
w Scistym zwigzku z rozstrzygnieciem istoty sprawy. Proces toczy sie pomiedzy
podwykonawcami a inwestorem o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
w zakresie roznicy pomiedzy kwotg nalezng powodom od generalnego wykonawcy,
a kwotg juz zaptacong przez inwestora.

Unormowana przepisem art. 647° § 5 k.c. odpowiedzialno$é inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dtug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 647 § 2 k.c. Dlatego dla rozstrzygniecia tej sprawy decydujace
znaczenie ma zagadnienie zgody pozwanego inwestora na zawarcie przez
generalnego wykonawce z powodami umowy podwykonawczej. Przepisy art. 647*
§ 5 k.c. i art. 647" § 2 k.c. muszg byé tacznie interpretowane na tle stanu
faktycznego konkretnej sprawy. Tymczasem Sad drugiej instancji skoncentrowat sie
na problemie przedstawionym w sformutowanym zagadnieniu prawnym
w oderwaniu od kluczowej kwestii, jakg jest zgoda pozwanego inwestora na
elementy przedmiotowo - istotne umowy podwykonawczej, do ktérych zaliczyc
trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres robét oraz wynagrodzenie. Nie poczynit
w tej materii wkasnych ustalen faktycznych oraz nie dokonat wyktadni oswiadczenia
woli pozwanego kreujgcego jego odpowiedzialnos¢ w stosunku do podwykonawcy
za zapfate wynagrodzenia, z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c.
Nie odniést sie tez do podnoszonych w apelacji zarzutow skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Dlatego nalezato przede wszystkim dokonaé oceny celu uregulowan
zawartych w subklauzuli 4.4 umowy tgczgcej inwestora z generalnym wykonawcg
oraz w § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej, w kontekscie ich wptywu na wyrazenie
przez pozwanego zgody na umowe podwykonawczg. Kauza zobowigzania inwestora

za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy, wynika z umowy podwykonawczej po



wyrazeniu przez niego zgody na zawarcie tej umowy. Nie mozna jednak
w konkretnym stanie faktycznym pomija¢ w ramach tej kauzy takze umowy tgczacej
inwestora z generalnym wykonawcg, skoro jak w tej sprawie do jej tresci nawigzywata
umowa podwykonawcza w zakresie podstaw ustalenia wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, za zaptate ktérego bedzie odpowiedzialny inwestor w razie braku
zaptaty przez generalnego wykonawce. Zatem podwykonawcy mieli Swiadomos$¢ tego,
ze jesli generalny wykonawca nie zapfaci ustalonego z nimi wynagrodzenia, to
inwestor po zaakceptowaniu umowy podwykonawczej bedzie odpowiadat w stosunku
do nich za zaptate wynagrodzenia w wysokosci okreslonej zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z § 6 ust. 12 umowy podwykonawcze;j.

Zgodnie z art. 647* § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robot,
ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomocg podwykonawcow.
Na gruncie tej sprawie w umowie tgczgcej inwestora i generalnego wykonawce wprost
przewidziano, ze roboty budowlane z branzy elektrycznej zostang wykonane przez
podwykonawcow oraz okreslono za nie wynagrodzenie i sposob jego ustalenia.
Z przedstawionych przez Sad drugiej instancji motywow, nie wynika, aby okreslone
w umowie inwestora z generalnym wykonawcg ceny jednostkowe za roboty, ktore
nastepnie stanowity przedmiot umowy 2z powodami, byly wynikiem dziatan
zmierzajgcych do ewentualnego pokrzywdzenia podwykonawcow.

Wobec tego zachodzi watpliwos¢, czy w ogole w tej sprawie wystepuje problem
ograniczenia odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcow. Jak
wspomniano, odpowiedzialno$¢ tg kreuje zgoda inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej. Wszak zgodnie z art. 368 k.c. w przypadku zobowigzan solidarnych
kazdy z dtuznikbw moze nie byC zobowigzany w stosunku do wierzyciela
w identycznym zakresie. Oczywiscie nie jest wykluczone, ze inwestor wyrazi zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej z ustalonym w niej wynagrodzeniem, ktore jest
wyzsze za tego rodzaju roboty, od tego, ktére przewidziano w umowie zawartej
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg. Niewatpliwie o ograniczeniu tej
odpowiedzialnosci mozna mowi¢ wowczas, gdy inwestor wyraza zgode na zapfate

podwykonawcom wynagrodzenia nizszego od tego, ktére zostato okreslone w umowie



podwykonawczej oraz w umowie {gczgcej inwestora z generalnym wykonawcow. Taka
sytuacja jednak nie wystepuje w tej sprawie.

Zastosowanie konsekwencji z art. 58 § 3 k.c. do umowy podwykonawczej
odnosnie do postanowienia zawartego w § 6 ust. 12 nie moze oznaczac, ze inwestor
automatycznie ponosi odpowiedzialnos¢ w stosunku do podwykonawcow,
z pominieciem tego postanowienia i w swych konsekwencjach moze miec
niekorzystne skutki prawne dla podwykonawcy. Wéwczas bowiem otwarta pozostaje
kwestia wptywu takiej sytuacji na istnienie zgody inwestora oraz ocena, czy inwestor
wyrazitby zgode na umowe podwykonawczg, w ktérej nie byloby tego rodzaju
zastrzezenia. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, tj. powstanie solidarnej
odpowiedzialnosci z generalnym wykonawcg =za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, wymaga zagwarantowania inwestorowi minimalnej ochrony prawnej,
ktorg zapewnia znajomos¢ okolicznosci pozwalajgcych szacowac zakres i stopien
zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej odpowiedzialnosci. Wyrazenie zgody na
umowe podwykonawczg powoduje, ze za te same roboty budowlane inwestor ptaci
dwukrotnie, jesli generalny wykonawca nie wywigze sie z zobowigzania w stosunku
do podwykonawcy.

Analizujgc zgode inwestora na umowe podwykonawczg ze wzgledu na tresc art.
647' § 2 i 5 kc., w ktdrej okreslono inne ceny jednostkowe dla zobowigzania
generalnego wykonawcy i dla zobowigzania inwestora, nie mozna pomija¢ tego, ze
podwykonawca takze jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego.
W zwigzku z tym przy wyktadni oswiadczen woli uczestnikow procesu budowlanego
nalezy mie¢ na uwadze zachowanie wiasciwych proporcji ochrony prawnej
podwykonawcy i inwestora. Wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej jest oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie
blankietowym. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak
sposéb realizacji tej ochrony, polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej
odpowiedzialnosci inwestora za cudzy diug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji
zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie na siebie takiej odpowiedzialnosci
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP
108/15 nie publ.).



Sad Apelacyjny nie weryfikowat réwniez zarzutu powoddéw, ze inwestor
okreslajgc wysokos¢ wyptaconego im wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane nie stosowat w pelnym zakresie stawek jednostkowych z oferty
generalnego wykonawcy (k. 1176/2).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. — o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254)

odmowit podjecia uchwaty.
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