Il CZP 5/23

POSTANOWIENIE

12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 12 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. G. i A. G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

postanowieniem z 7 grudnia 2022 r., | Cz 60/22,

zagadnienia prawnego:

" Czy wytoczenie przeciwko bankowi powddztwa przyjmujgcego za
podstawe niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 k.c. charakter
postanowien umowy kredytu, dotyczgcych indeksacji lub denominacji
kredytu wzgledem CHF, przez kredytobiorce bedgcego sedzig
orzekajgcym w sgdzie pierwszej instancji stanowi okolicznosc
wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci takiego
sedziego w mysl art. 49 k.p.c. w sprawie wszczetej z takiego
powodztwa przez innego kredytobiorce przeciwko temu lub innemu
bankowi".

odmawia podjecia uchwaly.

r.g.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, rozpoznajgc
zazalenie pozwanego B. S.A. w W. na postanowienie w przedmiocie odmowy
wylgczenia sedziego rozpoznajgcego sprawe o zapfate z powddztwa M.G.
oraz A.G., postanowit — na podstawie art.390 § 1 w zw. z art. 397 § 3
iart. 394'a § 2 k.p.c. — przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci. Zagadnienie to zostato ujete w pytaniu, ,czy
wytoczenie przeciwko bankowi powddztwa przyjmujgcego za podstawe
niedozwolony w mys| art. 385! § 1 k.c. charakter postanowien umowy kredytu,
dotyczacych indeksacji lub denominacji kredytu wzgledem CHF, przez
kredytobiorce bedgcego sedzig orzekajgcym w sadzie pierwszej instancji stanowi
okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci takiego
sedziego w mys| art. 49 k.p.c. w sprawie wszczetej z takiego powddztwa przez

innego kredytobiorce przeciwko temu lub innemu bankowi”.

Uzasadniajgc wystgpienie z zagadnieniem prawnym, Sad Rejonowy
(dziatajgcy in casu jako Sad drugiej instancji) wskazat, ze zaskarzonym
postanowieniem oddalono wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego,
ktéry sam wytoczyt powodztwo przeciwko bankowi. Obie sprawy — rozpoznawana
obecnie, jak i zainicjowana pozwem wspomnianego sedziego — sg tzw. sprawami
frankowymi. Sad drugiej instancji nie wyjasnit, czy pozwany w sprawie bank jest
rowniez przeciwnikiem procesowym sedziego, ktérego dotyczyt wniosek
0 wylgczenie, a w konsekwencji takze tego, czy w obu sprawach przedmiotem

oceny bytby ten sam wzorzec umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego za uwzglednieniem ztozonego w sprawie
wniosku o wytgczenie sedziego, jak i rozpatrywanego przez ten Sad zazalenia,
przemawia stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 13 maja 2022 r.,
I CZP 83/22. Przytoczono przy tym argumenty majgce sSwiadczy¢ o istnieniu
podstaw do zastosowania art.49§1Kk.p.c., zaznaczajgc jednak zarazem,
ze wylgczenie sedziego musi nastgpi¢ po przeprowadzeniu indywidualnej oceny,
czy — biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy — zachodzi sytuacja
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moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci danego sedziego.
Sad Rejonowy marginalnie wskazat rowniez, ze przeciwko uwzglednieniu wniosku
0 wylgczenie moze przemawiac to, iz dotyczy on sedziego orzekajgcego w sagdzie
pierwszej instancji, a co za tym idzie — bardzo ograniczona jest sita potencjalnego
oddziatywania stanowiska wyrazonego w niniejszej sprawie na inne postepowania,

w tym w sprawie z powodztwa sedziego, ktdrego dotyczy wniosek o wytgczenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podjecie uchwaty
rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione na podstawie art. 390 k.p.c.
moze nastgpic jedynie w razie spetnienia przestanek wywodzonych z wykfadni tego
unormowania, uwzgledniajgcej m.in. systemowe uwarunkowania instytucji pytan
prawnych. Przestanki te dotyczg zarowno ogolnych cech zagadnieh prawnych, jak
i indywidualnego zwigzku danego problemu jurydycznego z okolicznosciami
sprawy.

Co sie tyczy pierwszego z tych czynnikdéw, to nalezy zauwazy¢, ze
watpliwosci, o ktorych wyjasnienie wystepuje sgd drugiej instancji, muszg byc¢
powazne, o kwalifikowanym charakterze uzasadniajgcym zaangazowanie
orzecznicze Sadu Najwyzszego. Wykazanie przez sad powszechny, ze istniejg
takie watpliwosci, powinno nastepowac przez przeprowadzenie gruntownej analizy,
uwzgledniajgcej dotychczasowy dorobek orzeczniczy i doktrynalny. O istotnym
wymiarze watpliwosci swiadczy bowiem fakt nierozwiktania danego problemu
prawnego, mimo staran podjetych przez praktyke i teorie prawa. Dopiero
utrzymywanie sie odmiennych stanowisk, motywowanych doniostymi racjami,
oznacza, ze kwestia prawna moze by¢ przedstawiona do oceny Sagdowi
Najwyzszemu, ktory podejmie uchwate po rozwazeniu wzgledow poprawno$ci
jurydycznej oraz adekwatnosci zajetego stanowiska dla ksztaltowania sie

praktyki sgdowe;.

Z kolei indywidualny zwigzek zagadnienia prawnego z dang sprawg
oznacza, ze podjecie uchwaly moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy merytoryczne
rozstrzygniecie zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania apelacji lub zazalenia

przez sad drugiej instancji. Stan taki zachodzi wéwczas, gdy skonkretyzowany,
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powazny problem prawny powstat konkretnie na tle okoliczno$ci danej sprawy, tzn.
osnowg dla dokonania oceny prawnej sg istotne ustalenia faktyczne poczynione
przez sad. Wymaganie S$cistego zwigzku pytania kierowanego do Sadu
Najwyzszego z ustaleniami faktycznymi jest stawiane z tej przyczyny, ze uchwata
rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.).
Swoboda orzecznicza sgdu powszechnego, ktorej aspektem jest dokonywanie
wtasnej oceny jurydycznej ustalonych okolicznosci sprawy, doznaje zatem bardzo
daleko idgcego ograniczenia, co stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 178
Konstytucji zasady, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli

i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Za wymaganiem istnienia wskazanego wyzej zwigzku dostrzezonego
problemu prawnego i okolicznosci sprawy przemawiajg nie tylko istotne wzgledy
systemowe, lecz takze racje jedynie praktyczne, cho¢ o tak doniostym znaczeniu,
ze mogg by¢ one samodzielnym czynnikiem uzasadniajgcym dokonywanie Scistej

wyktadni przestanek zastosowania art. 390 k.p.c.

Po pierwsze, zwigzanie uchwatg, ktéra zawiera stanowisko prawne
nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu sprawy, rodzitoby ryzyko btednego
rozstrzygniecia sporu; jest bowiem oczywiste, ze podstawg dla ferowania ocen

jurydycznych pozostaje zawsze stan faktyczny sprawy.

Po drugie, celem wprowadzenia art. 390 k.p.c. jest umozliwienie sgdowi
drugiej instancji uzyskanie stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktére jest niezbedne do
rozstrzygniecia konkretnej, zawistej przed sadem powszechnym sprawy.
Rozstrzyganie zagadnien ujetych w sposéb czysto abstrakcyjny, tzn. po
wysublimowaniu w praktyce orzeczniczej samego problemu prawnego, nastepuje
winnym trybie, z zachowaniem wiasciwych mu ograniczeh podmiotowych

i przedmiotowych oraz z uwzglednieniem odmiennosci skutkow podijetej uchwaty.

Odniesienie powyzszych uwag do tresci zagadnienia prawnego
przedstawionego w niniejszej sprawie uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.
Z motywow postanowienia o przedstawieniu tego zagadnienia wynika bowiem, ze
Sad drugiej instancji w istocie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CZP 83/22, w czesci dotyczgcej
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podstaw zastosowania art. 49 k.p.c. Dostrzega bowiem potrzebe oceny wniosku
0 wytgczenie sedziego (odpowiednio — zazalenia na postanowienie oddalajgce taki
wniosek) na tle zindywidualizowanych okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem
czynnika relatywnie mniejszego wptywu orzecznictwa sgdow rejonowych na
ksztattowanie sie tendenciji orzeczniczych, moggcych wptywac na szanse wygrania
wilasnej tzw. sprawy frankowej przez sedziego, ktérego dotyczy wniosek

0 wylgczenie.

Wobec zaakceptowania przedstawionego w orzecznictwie  Sadu
Najwyzszego modelu badania przestanki ,okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”,
rolg Sadu drugiej instancji pozostato dokonanie wiasnej oceny wystgpienia tej
przestanki w uwarunkowaniach rozpoznawanej sprawy. Za odmowg podjecia
uchwaty przemawiaty w tej sytuacji zarowno ramy stosowania instytucji zagadnien
prawnych, jak i ogélne wzgledy systemowe oraz konkretnie sposéb ujecia pytania

przez Sad drugiej instancji, odniesiony do ustalen sprawy.

Po pierwsze, trafnie zauwaza sie, ze w razie zaaprobowania przez sad
okreSlonego pogladu, nawet w kwestii cechujgcej sie duzym stopniem
skomplikowania jurydycznego, opatrzonej rozbieznymi poglgdami orzecznictwa
i nauki prawa, nie zachodzg podstawy do przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia. Instytucja pytan prawnych nie stuzy bowiem do potwierdzania
wyboru pogladu, o ktérego trafnosci sgd wyrazit juz swoje przekonanie, lecz ma na
celu rozstrzyganie powaznych zagadnien, co do ktérych sad nadal zywi watpliwosci
uzasadnione skalg tkwigcego w nich problemu prawnego (zob. postanowienie SN
z25 stycznia 2022 r., Il CZP 72/22). Stanowisko zajete przez sad,
a odzwierciedlone w orzeczeniu, staje sie prawem; zwrécenie sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, mimo ze sedzia
rozstrzygnat je juz in pectore, stwarzatoby natomiast ryzyko zwigzania sgdu
powszechnego innym, wyrazonym nastepnie w uchwale pogladem, sprzecznym
z uksztattowanym juz, wewnetrznym przekonaniem, ktoérego jedynie potwierdzeniu
miato w istocie stuzyc przedstawienie problemu jurydycznego

Sadowi Najwyzszemu.
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Po drugie, instytucja wytgczenia sedziego stuzy zagwarantowaniu stronom
postepowania realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu w tym jego aspekcie, ktory
dotyczy rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Refleksem stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o wytgczeniu
sedziego z ustawy (art. 48 k.p.c.) albo na wniosek strony lub Zzgdanie sedziego
(art. 49 k.p.c.) jest takze stworzenie sedziemu mozliwosci unikniecia dylematéw,
ktére mogtyby powsta¢ w razie rozpoznania spraw angazujgcych go, chocby
posrednio, z powodu podmiotowych lub przedmiotowych uwarunkowan danego
postepowania sgdowego. W efekcie przyjete rozwigzania prawne zapewniajg
zwiekszenie obiektywizmu orzekania i budujg spoteczne zaufanie do

wymiaru sprawiedliwosci.

Stosowanie art. 49 § 1 k.p.c., czyli instytucji, ktéra zaktada dokonywanie
oceny podstaw wytgczenia sedziego, nie moze by¢ jednak dowolne, w tym sensie,
ze nie powinno by¢ uzasadniane btahymi przyczynami, ktére pod pozorem ochrony
prawa do sadu bylyby instrumentalnie wykorzystywane do wptywania na
personalne uksztattowanie sie skfadu orzekajgcego. Za watpliwos¢ uzasadniong
w rozumieniu tego przepisu uznawana jest watpliwo$¢ uprawdopodobniona,
a zarazem powazna, skoro okoliczno$¢, ktéra wywotuje wspomniang watpliwos$¢,

mogtaby zagraza¢ bezstronnosci sedziego.

Po trzecie, wytgczenie sedziego ma donioste skutki, gdyz prowadzi do
pozbawienia go mozliwosci rozpoznania przydzielonej mu sprawy i wydania w niej
orzeczenia. Fakt uwzglednienia wniosku o wytgczenie zwykle jest takze nastepczo
odczytywany jako potwierdzajgcy wystgpienie okolicznosci moggcych wywotac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Pochopne uwzglednianie
wnioskéw, oparte na postrzeganiu w sposob wyolbrzymiony zwigzku miedzy
wystgpieniem wskazanej przez strone ,okolicznoéci” i ,uzasadnionych watpliwosci”,
miatoby zatem bardzo powazne, negatywne konsekwencje i dla wykonywania
stuzby przez konkretnego sedziego, i dla pracy catego wymiaru sprawiedliwosci.

Po czwarte, wywazenia wymaga takze podejscie do czynnika ,spotecznego
odbioru” czy ,oceny opinii publicznej” co do rozpatrzenia sprawy przez danego

sedziego, jako kryterium uwzglednienia wniosku o jego wytgczenie. Powotanie sie
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na ten argument nie powinno mie¢ samoistnego, rozstrzygajgcego znaczenia.
Przestanka wytgczenia zachodzi, gdy dana okolicznos¢ moze wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie. Bez
wzgledu na to, kto zywi te watpliwosé, rolg sgadu rozpoznajgcego wniosek
0 wylgczenie jest zbadanie, czy mogtaby by¢ ona wywotana w sposéb
uzasadniony. Oceny ferowane przez ,opinie publiczng” nie mogg wyreczy¢ sadu
z rozwazenia podstaw wylgczenia sedziego, a wzglad na antycypowany ,spoteczny
odbiodr” orzeczenia nie moze by¢ czynnikiem decydujgcym o uwzglednieniu wniosku
lub zgtoszonego przez sedziego zgdania wytgczenia (por. jednak postanowienie SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22). W innym razie, zwtaszcza w uwarunkowaniach
pracy sgdéw polskich oraz w dobie rozwoju systemow komunikowania sie, dzieki
odpowiedniemu zorganizowaniu aktywnosci grup spotecznych czy ukierunkowaniu
opinii publicznej, mozna bytoby uzyska¢ proste narzedzie stuzgce do zmiany skfadu
orzekajgcego. W ten sposob, oprocz wskazanych wyzej negatywnych skutkow dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nastepowatoby takze ograniczanie
efektow stosowania przyjetych obecnie mechanizméw losowego przydziatu spraw,
majgcych wszak stuzy¢ niezaleznemu od innych czynnikow doborowi skfadu

orzekajgcego.

Po piate, rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego wymaga wnikliwego
zbadania ,0kolicznosci” wskazanej przez strone: jej wystgpienia oraz cech ,tego
rodzaju”, ze dana okolicznos¢ mogtaby wywota¢ watpliwos¢é co do bezstronnosci
sedziego w sprawie. Inne podejscie, oderwane od konkretnej sytuacji i oparte na
schematycznych czy uproszczonych zatozeniach o istnieniu takiej zaleznosci,
przeczytoby istocie i celowi unormowanego w art. 49 k.p.c., szczegdlnego
instrumentu odsuniecia sedziego od rozstrzygania okreslonego sporu sgdowego.
Przeprowadzeniu takiej wnikliwej oceny, opartej na szerokim spektrum
okolicznosci, sprzyja wystepujgca w zwykitych warunkach pracy mozliwosc
obserwacji postawy i zachowan sedziego, w tym np. emocjonalnych reakcji,
jednowymiarowosci poglagdéw prawnych czy — przeciwnie — otwarto$ci na odmienne
racje itd. Zwtaszcza w przypadku spraw o zblizonym lub tozsamym przedmiocie,
wywotujgcych w sposob naturalny dyskusje z powodu powtarzalnosci badanych

przypadkow oraz wymiane miedzy sedziami stanowisk w kwestiach spornych,
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mozliwe jest wypracowanie sobie wlasnego pogladu na temat tego, czy w danych
okolicznosciach wniosek o wytgczenie konkretnego sedziego lub zazalenie na

odmowe takiego wytgczenia powinny zosta¢ uwzglednione.

Po szoste, doniostg role nalezy w tej ocenie przydacC tresci wyjasnienia
ztozonego przez sedziego, ktorego wniosek dotyczy (art. 52 § 2 k.p.c.).
Rozwazenie istnienia unormowanych w art. 49 k.p.c. podstaw do wytgczenia ze
sprawy powinno nastgpi¢ najpierw przez samego sedziego, niezaleznie od wniosku
strony. To sedzia powinien sam sobie zadac pytanie, czy jest w stanie zachowaé
bezstronno$¢ w sprawie 0 okreslonym przedmiocie lub w okreslonych
uwarunkowaniach podmiotowych; kwestia ta ma szczegolne znaczenie w sytuacji
istnienia niewatpliwego interesu majgtkowego, zwykle o duzej skali, jak
w przypadku tzw. kredytow frankowych. Ten subiektywny test bezstronnosci,
zmierzajgcy do oceny wtasnej, wewnetrznej wolnosci sedziego, niezbednej do
rozstrzygniecia danej sprawy, trzeba przeprowadzi¢ samodzielnie — i zazgdac
wylgczenia, jesli w wyniku takiego aktu samokontroli sedzia stwierdzi, ze
uzasadniona jest watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, tzn. nie jest pewien, czy
zdofa zachowac¢ standardy wigzane z prawem strony do sgdu. Refleksja taka jest
niezbedna w kazdym przypadku, takze gdy na podstawy wytgczenia nie wskazujg
wyniki przeprowadzenia testu obiektywnego, odnoszgcego sie do sprawdzalnych
faktow moggcych wywotaé watpliwosci opisane w art. 49 k.p.c. (np. powigzan
towarzyskich lub zawodowych sedziego ze strong postepowania Ilub jej

petnomocnikiem).

Istota zadanego pytania sprowadza sie do tego, czy wystgpienie
z powodztwem przez sedziego, bedgcego kredytobiorcg tzw. kredytu frankowego,
wyczerpuje — w zwigzku z prowadzeniem przez tego sedziego tzw. sprawy
frankowej — unormowang w art. 49 k.p.c. przestanke wylgczenia w postaci
,okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. W pewnym uproszczeniu mozna te
kwestie ujg¢é w pytaniu, czy wytoczenie przez sedziego powodztwa pozostaje
w bezwzglednym zwigzku zaleznosci z wywotaniem ,uzasadnionej watpliwosci”,

a tym samym z wystgpieniem podstawy do wytgczenia sedziego.
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Wstepnie wypada zauwazyc, ze w Swietle art. 49 § 1 k.p.c. ,uzasadniona
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie” moze powstac juz
w razie zaistnienia jednej ,okolicznosci” (verba legis: istnieje okolicznos¢), a nie
dopiero w przypadku wspétwystepowania kilku czynnikbw moggcych fgcznie
wywota¢ wskazang w tym przepisie watpliwosc¢. Skonkretyzowanie przez Sad
pytajgcy takiej jednej okolicznosci, w postaci wystgpienia przez sedziego
z powoddztwem w tzw. sprawie frankowej, miesci sie zatem w koncepcji omawiane;j
regulacji. Odrebng kwestig jest natomiast to, czy mozna w sposdb generalny
wypowiedzie¢ sie o istnieniu opisanego w tym przepisie zwigzku miedzy wskazang
okolicznoscig i mozliwoscig wywotania watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. Przeciwko pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
a w konsekwencji takze przeciwko podjeciu uchwaty w niniejszej sprawie

przemawia kilka wzgledow.

Po pierwsze, przesadzenie o istnieniu takiego powigzania, ponadto
determinowane jednym, obiektywnym czynnikiem w postaci wystgpienia
Z powodztwem, oznaczatoby, ze instrumentowi unormowanemu w art. 49 k.p.c.
bytyby w praktyce przypisywane skutki odpowiadajgce uregulowanej w art. 48 k.p.c.
instytucji wytgczenia sedziego z ustawy. Ten kierunek stosowania prawa bytby nie
do pogodzenia z systemowymi odmiennosciami obu mechanizméw ksztattowania
sie sktadu orzekajgcego w sprawie sgdowej, a ponadto bez dostatecznych podstaw
wptywatby na sposob oceny wniosku strony o wylgczenie sedziego, w istocie
sprowadzajgc role sgdu rozstrzygajgcego ten wniosek do ustalenia, czy miato
miejsce wystgpienie przez sedziego-referenta z powodztwem w tzw. sprawie
frankowej. Bez znaczenia pozostawatyby w tym przypadku inne okolicznosci, nawet
gdyby jednoznacznie przeczyly tezie o ,wywofaniu uzasadnionej watpliwosci”
w rozumieniu art. 49 k.p.c. Wniosek o wylgczenie statby sie tym samym prostym
instrumentem decydowania przez strony postepowania o tym, kto nie bedzie
(a posrednio takze — kto by¢ moze bedzie) rozpoznawat ich sprawy — idgcym nawet
dalej niz rozwigzanie normatywne przyjete w art. 48 k.p.c., gdyz pozostajgcym nie

w sferze decyzji ustawodawcy, lecz samego uczestnika sporu.

Udzielenie odpowiedzi na zadane przez Sad drugiej instancji pytanie,

zaréwno twierdzacej, jak i przeczgcej, nie mogtoby mieC zatem miejsca, gdyz nie
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odpowiadatoby istocie instytucji unormowanej w art. 49 k.p.c. Rzecz nie tylko
wtym, ze przesgadzenie — w ktorymkolwiek z kierunkéw — kwestii wytgczenia
sedziego na wniosek strony juz na podstawie jednego, opisanego przez Sad
czynnika, stwarzatoby ryzyko btednej oceny zasadnosci wniosku, lecz w tym, taki
model jego rozpoznania przeczytby zatozeniom o koniecznos$ci przeprowadzania
indywidualnego badania sytuacji i dokonywania oceny okolicznosci, ktérg wskazata

strona postepowania, przez pryzmat catoksztattu uwarunkowan danej sprawy.

Po drugie, przeciwko przesgdzeniu o istnieniu jednoznacznego zwigzku
miedzy wytoczeniem przez sedziego powodztwa w tzw. sprawie frankowe;j
a mozliwoscig wywotania watpliwosci w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c. przemawia
takze sposob opisania przez Sad pierwszej z tych okolicznosci, kluczowej dla
oceny podstaw wylgczenia. Ogdlne i wielowariantowe sg bowiem wskazane
w zagadnieniu prawnym dane majgce zobrazowac¢ podobienstwo miedzy sprawa,
w ktorej ztozono wniosek o wytgczenie sedziego, a sprawa, w ktérej sedzia ten
wystgpit z powodztwem przeciwko bankowi. Tymczasem istnienie tego
podobienstwa byto osnowg przyjecia przez Sad, ze rozstrzyganie niniejszej sprawy
moze nie by¢ bezstronne: i z tej przyczyny, iz sedzia ma juz skonkretyzowany
poglad prawny, czego wyrazem jest zainicjowanie wiasnej sprawy frankowe;,
i zpowodu interesu sedziego w umocnieniu sie — takze dzieki wyrokowi
w rozstrzyganej obecnie sprawie — nurtu orzeczniczego Kkorzystnego dla
kredytobiorcow. Wobec ogolnikowosci danych ujetych w zagadnieniu prawnym nie
jest mozliwa jednoznaczna ocena wspomnianego wyzej podobienstwa, a tym
bardziej przesadzenie, czy determinuje ono mozliwos¢ ,wywofania stanu

uzasadnionych watpliwosci (...)".

Sad drugiej instancji nie odnidst sie jednoznacznie do kwestii tego, czy
sprawa niniejsza toczy sie przeciwko temu samemu bankowi, ktory udzielit kredytu
sedziemu objetemu wnioskiem o wylgczenie, oraz — czy zawarta przez sedziego
umowa tzw. kredytu frankowego dotyczyta kredytu indeksowanego czy
denominowanego. W miejsce tych danych, ktére mogtyby mie¢ znaczenie
w kontekscie zastosowania art. 49 k.p.c., wskazano na wszczecie sprawy
.przeciwko temu samemu lub innemu bankowi” oraz na ,postanowienia umowy

kredytu dotyczgce indeksacji lub denominaciji”, mimo ze samo powotanie sie na te
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klauzule przeliczeniowe jest zdecydowanie niewystarczajgce, skoro nie jest
wiadome, o jakie konkretnie postanowienia chodzi i w umowach o jakiej, catosciowo
ujetej, tresci. Konkretyzacja tych okolicznosci nie pozostawataby bez wptywu na
stopien podobienstwa sytuacji sedziego jako powoda (kredytobiorcy) oraz jako
referenta w niniejszej sprawie. O rzeczywistej zbieznosci spraw, stanowigcej
powazny argument na rzecz podstaw wylgczenia sedziego, mozna bytoby bowiem
whnioskowacC w razie tozsamosci bankow oraz zbieznosci zastosowanego w obu
przypadkach wzorca umownego. Nalezy jednak oczekiwaé, ze w takich
okolicznosciach wniosek o wylgczenie zostanie wyprzedzony zgdaniem wytgczenia

zgtoszonym przez samego sedziego.

W orzecznictwie Sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, w tzw. sprawach
frankowych mozna dostrzec pewng odmiennos¢ kierunkdow wnioskowania
o skutkach abuzywnosci postanowien w umowach o kredyt denominowany
i indeksowany. Mimo ogromnej liczby tych spraw pozostajg one przedmiotem
zindywidualizowanego badania, a sgdy powinny by¢ stale otwarte na prezentowane
w judykaturze nowe aspekty oceny prawnej i nowe argumenty, w poszukiwaniu
najlepszego rozstrzygniecia sporu. Nie mozna zatem zatozy¢, ze o podobienstwie
spraw, moggcym rzucac¢ cien na bezstronnos¢ sedziego, miatby sSwiadczy¢ fakt
wytoczenia i rozstrzygania ogolnie ujetej ,sprawy frankowej”, w zwigzku z kredytem
indeksowanym lub denominowanym, przeciwko temu samemu lub innemu bankowi.
Watpliwosci co do bezstronnego orzekania nie powinny by¢ wywodzone
z wystgpienia tak ogolnikowo ujetych, rzekomo wspolnych elementow, zwtaszcza
ze miatoby to skutkowaC postawieniem sedziemu zarzutu o wielkiej wadze,

dotyczacego fundamentalnej wartosci w wykonywaniu zawodu.

Powyzsze rozwazania przemawiaty takze przeciwko podjeciu uchwaty
0 ztagodzonym wydzwieku, poprzestajgcej na stwierdzeniu, ze wskazane
w zagadnieniu prawnym okolicznosci ,mogg stanowi¢” okolicznosc¢, o ktérej mowa
w art. 49 § 1 k.p.c. Rzecz nie tylko wtym, ze wartos¢ tak sformutowanego
stanowiska bytaby znikoma, gdyz potwierdzataby jedynie samg w sobie mozliwosc
okreslonej kwalifikacji wystgpienia z powddztwem w tzw. sprawie frankowe.
Tymczasem mozliwos¢ taka wynika juz ztresci art. 49 k.p.c., ktory wszak nie

konkretyzuje i nie limituje wspomnianych ,okolicznosci’, a tym samym réznym
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faktom przydaje potencjat ,wywotania watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie”. Zasadnicze znaczenie ma natomiast konstatacja, ze — skoro
wystgpienie z powddztwem jedynie ,mogtoby stanowi¢ okoliczno$¢” — to w istocie
do wytgczenia sedziego niezbedne bytoby uwzglednienie takze innych jeszcze
faktow, ktore dopiero tgcznie uzasadniatyby uwzglednienie wniosku o wytgczenie.
Ztagodzony poglad nie wnositby zatem niczego konstruktywnego do oceny, ktorg

Sad powszechny moze i powinien przeprowadzi¢ samodzielnie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
J.T))

[at]



