Sygn. akt Ill CZP 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa B. P., K. P.i P. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "(...)" w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 czerwca 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

"Czy w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny przez Trybunat Konstytucyjny
dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad takiego przepisu,
co do ktérego nastgpito uchylenie  domniemania jego
konstytucyjnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz B. P. kwote 1.775 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie
wartosci nieruchomosci bedgcej wspotwtasnoscia powodki  spowodowanego
poddaniem sposobu korzystania z nieruchomosci ograniczeniom ze wzgledu na
potozenie w strefie ograniczonego uzytkowania wokot P. Pozwem z dnia 26 lipca
2013 r. B. P. domagata sie zaptaty sumy wyzszej niz zasgdzona, ale Sgd Rejonowy
oddalit jej powodztwo w pozostatym zakresie. Zgdania pozostatych powoddw



oddalit w catosci. Podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia stanowit art. 129
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst:
Dz.U.2017.519 ze zm., obecnie: jedn. tekst: Dz.U.2018.799 ze zm. — dalej: ,p.0.8.”).

Wyrok ten zostat zaskarzony tylko przez strone pozwang, a zatem jedynie
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo B. P.). Sgd Okregowy w toku postepowania
apelacyjnego ustalit, Ze ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, z
ktérych  powodka wywodzi swoje czesciowo uwzglednione roszczenie
odszkodowawcze, sg skutkiem wejscia w zycie w dniu 24 sierpnia 2007 r.
rozporzadzenia Wojewody [...] nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wniesienie pozwu
przez B. P. nastgpito zatem juz po uptywie dwuletniego terminu zawitego
ustanowionego w art. 129 ust. 4 p.o.$. do wystgpienia z roszczeniami, ktore
przyznaje art. 129 ust.1-3 p.o.S., lecz — jak zarazem zauwazyt Sgd Okregowy —
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17, orzekt, na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
art. 129 ust. 4 p.o.s. ustanawiajgcy dwuletni termin zawity do wystgpienia
z roszczeniami z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Utrata mocy obowigzujgcej art. 129 ust. 4 p.o.S. zostata jednak w tym wyroku
odroczona. Orzeczono, ze przepis ten utraci moc po uptywie 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w ,Dzienniku Ustaw”. Wyrok ogtoszono 14 marca 2018 r. Utrata
mocy obowigzujgcej powinna wiec nastgpi¢ z uptywem 14 marca 2019 r. Artykut
129 ust. 4 przestatby zatem zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
obowigzywacé w dniu 15 marca 2019 .

Uptyw ustanowionego w art. 129 ust. 4 p.o.s. terminu zawitego przed
zgtoszeniem roszczenia — z jednej strony, a z drugiej — wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, staly sie impulsem dla Sgdu Okregowego do przedstawienia
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 Kk.p.c. przytoczonego zagadnienia prawnego.
W motywach postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie, Sgd Okregowy
powotat sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym. Oprécz stanowiska
sprzeciwiajgcego sie odmowie zastosowania przez sgd przepisu uznanego za

niekonstytucyjny w okresie odroczenia utraty jego mocy obowigzujgcej, odnotowat



poglady, ktore w wezszym lub szerszym zakresie akceptujg niezastosowanie przez
sad przepisu uznanego za niekonstytucyjny w okresie odroczenia utraty jego mocy
obowigzujgcej.

Juz po wydaniu przez Sgd Okregowy postanowienia 0 przedstawieniu
zagadnienia prawnego, nadano art. 129 ust. 4 p.o.S., ustawg z dnia 22 lutego
2019 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2019.452), nowg treS§¢ z mocg od
14 marca 2019 r. — tj. od ostatniego dnia okresu odroczenia przewidzianego
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ustanowiony pierwotnie w tym przepisie
dwuletni termin wydluzono do lat trzech. Jednoczesnie w art. 2 ustawy
nowelizujgcej postanowiono, ze art. 129 ust. 4 p.o.s. w nowym brzmieniu stosuje
sie do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej,
w stosunku do ktorych nie uptynat w tym dniu pierwotnie przewidziany w art. 129
ust. 4 p.o.S. termin dwuletni.

Prokurator Krajowy opowiedziat sie za orzeczeniem w uchwale, ze
w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg pozostaje czescig systemu prawa
i nalezy go w tym okresie stosowac.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wystgpita o odmowe
podjecia uchwaty ze wzgledu na zmiane stanu prawnego — ustawg z dnia 22 lutego
2019 r. — po wydaniu przez Sad Okregowy postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego, a na wypadek nieuznania zasadnosci wniosku o odmowe
podjecia uchwaty — o orzeczenie w uchwale, Zze w okresie odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg pozostaje czescig systemu prawa i nalezy go w tym okresie stosowac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutek usuniecia z porzgdku prawnego przepisu prawa uznanego przez
Trybunat za niezgodny z Konstytucjg siega co do zasady wstecz; do chwili
ustanowienia tego przepisu lub — gdy niekonstytucyjny przepis zostat wydany przed
wejsciem Konstytucji w zycie — do chwili jej wejScia w zycie.

Wskazany wsteczny skutek usuniecia przepisu z porzadku prawnego przez
Trybunat Konstytucyjny ogranicza, na zasadzie wyjatku, art. 190 ust. 3 Konstytucji,

o tyle, o ile zezwala na okreslenie w wyroku orzekajgcym niezgodnos¢ przepisu



z Konstytucjg poézniejszego terminu utraty jego mocy obowigzujgcej niz data
ogtoszenia wyroku w ,Dzienniku Ustaw”. Nalezy podzieli¢ poglad, ze usuniecie
z porzadku prawnego przepisu uznanego za niegodny z Konstytucjg wyrokiem,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej tego
przepisu, dziata co do zasady jedynie na przysztosc, tj. wywiera skutek w zasadzie
dopiero od dnia uptywu terminu okreslonego w wyroku, liczac od dnia ogtoszenia
wyroku w ,Dzienniku Ustaw”. Przemawia za tym jednoznacznie cel odroczenia
terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.
W razie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej, dzien po uptywie okresu
odroczenia jest wiec zarbwno dniem usunigcia tego przepisu z porzgdku prawnego,
jak i w zasadzie dniem, od ktorego to usuniecie wywiera skutki; dopiero zatem te
zdarzenia, ktére nastgpity po uptywie terminu okreslonego w wyroku Trybunatu, nie
mogg by¢, mimo spetniania wymagan przepisu niekonstytucyjnego, uznane za
zgodne z prawem (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2003 r., | CK 150/02, 7 grudnia 2007 r., Il CZP 125/07, 23 czerwca 20010 r.,
I CSK 51/10, 21 wrzes$nia 2018 r., V CSK 441/17).

Zrozumiate zatem w sSwietle powyzszych wyjasnien, ze w orzecznictwie Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz jezeli Trybunat
Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za
niekonstytucyjny, to niezastosowanie tego przepisu przez sgd w okresie odroczenia
utraty jego mocy obowigzujgcej jest co do zasady niedopuszczalne (por. orzeczenia
z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, 19 lutego 2004 r., IV CK 64/03,
20 kwietnia 2004 r., IV CSK 28/06, 4 grudnia 2009 r., lll CZP 97/09, 30 maja 2017 r.,
IV CSK 390/16, 9 lutego 2018 r., | CSK 390/17). Poglad ten ma potwierdzenie
W wypowiedziach reprezentatywnej literatury przedmiotu. Trybunat Konstytucyjny
dat mu wyraz stanowigc najpierw w wyroku z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01, ze
przepis uznany za niezgodny z konstytucjg z zastrzezeniem odroczenia utraty jego
mocy obowigzujgcej musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego
adresatow, a nastepnie fagodzgc nieco w kolejnych wyrokach bezwzgledny nakaz
stosowania takiego przepisu, przez dopuszczenie pewnych odstepstw od tego
nakazu (por. wyroki z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, i 27 pazdziernika 2004 r.,
SK 1/04).



Nie podwazajgc samej zasady przestrzegania i stosowania przepisu
uznanego za niezgodny z konstytucjg w wyroku odraczajgcym utrate jego mocy
obowigzujgcej w okresie odroczenia, dopuszcza sie od tej zasady wyjatki: gdy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt przepisu podustawowego Iub gdy
odstgpienie od zasady uzasadnia przyznanie stronie przywileju korzysci,
albo gdy po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastgpita zmiana
okolicznosci uzasadniajgca odmienne rozstrzygniecie od dokonanego przez
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu odraczajgcym utrate mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnego przepisu badz takie odmienne rozstrzygniecie uzasadniajg
istotne argumenty natury konstytucyjnej, ktorych nie uwzglednit Trybunat
(kwestia tych wyjgtkow jest przedmiotem pogtebionej analizy piSmiennictwa,
a z orzecznictwa por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r.,
Il CZP 125/07, i 28 lutego 2008 r., lll CZP 151/07 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08).

Ogodlnie ujeta kwestia zakresu zastosowania tej zasady i wyjagtkdw od nigj nie
mogtaby jednak byé oczywiscie przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego podijetej
w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy.
Wymagania art. 390 § 1 k.p.c. warunkujgce podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy
mogtyby by¢ spetnione tylko w odniesieniu do zagadnienia zastosowania art. 129
ust. 4 p.o0.8. w okresie odroczenia utraty jego mocy obowigzujgcej. Aby tak byto,
ewentualna uchwata powinna by¢ skierowana na okreslenie abstrakcyjnie ujetych
kryteribw dopuszczajgcych odstepstwo w odniesieniu do art. 129 ust. 4 p.o.S.
od zasady przestrzegania i stosowania przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucjg w okresie odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej,
a nie na — wyreczajgce sad meriti — wskazanie sposobu rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07).

Lecz rowniez tak ujete zagadnienie — zaciesnione zgodnie z intencjg Sgdu
Okregowego do kwestii kryteriow stosowania art. 129 ust. 4 p.o.$. w okresie, na jaki
Trybunat odroczyt utrate jego mocy obowigzujgcej — nie spetnia wymagan art. 390
§ 1 k.p.c. warunkujgcych podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej
przedstawione zagadnienie prawne. Przyczyng jest zmiana stanu prawnego po

przekazaniu zagadnienia prawnego przez Sgd Okregowy dokonana ustawg z dnia



22 lutego 2019 r. Wskutek nowelizacji przepisu art. 129 ust. 1 p.o.S. w pierwotnym
brzmieniu z dniem 14 marca 2019 r., a wiec jeszcze przed nadejsciem terminu
utraty mocy obowigzujgcej okreslonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 7 marca 2018 r., nie ten wyrok, ale ta ustawa spowodowata usuniecie
omawianego przepisu z systemu prawnego (por. dotyczgce podobnych przypadkdéw
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, 26 sierpnia
2009 r., | CSK 33/09, 17 kwietnia 2013 r., | CSK 485/12, 8 maja 2014 r., V CSK
322/13), jednoczesnie zastepujac go nowym przepisem i rozgraniczajgc czasowy
zasieg zastosowania dawnej regulacji i nowej regulaciji.

Po zmianie stanu prawnego, dokonanej ustawg z dnia 22 lutego 2019 r.,
w sprawie, w ktorej Sgd Okregowy przedstawit zagadnienie prawne, musi by¢
uwzgledniona w pierwszej kolejnosci norma intertemporalna wyrazona
w art. 2 ustawy nowelizujgcej. Norma ta jest oparta na standardowym rozwigzaniu
ustawowym stosowanym w wypadkach zmiany termindw przedawnienia
(zob. art. XXXV p.w.k.c. oraz art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U.2007.80.538, a takze uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., Il CZP 74/17). Ewentualne zastosowanie
art. 129 ust. 4 p.o.$. w pierwotnym brzmieniu na podstawie normy intertemporalnej
ustanowionej w ustawie nowelizujgcej bedzie zatem mie¢ nowg podstawe prawna,
rozstrzygajacg — w zatozeniu, w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r.,, K 30/12) —
konflikt wartosci, lezgcych u podstaw zawartej w wyroku Trybunatu klauzuli
odraczajgcej, na rzecz racji stanowigcych powdd zamieszczenia tej klauzuli
(por. w kwestii oceny zgodnosci z Konstytucjg norm intertemporalnych w ustawie
wykonujgcej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z klauzulg odraczajgcg utrate mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/09).

W zwigzku z tym, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2018 r., K 2/17, stat sie w istocie, wobec nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
22 lutego 2019 r., bezprzedmiotowy, gdyz nie on wywotat zmiane w systemie prawa,
lecz ta ustawa, kwestia stosowania w sprawie art. 129 ust. 4 p.o.$. w pierwotnym

brzmieniu w aspekcie samego tylko tego wyroku, na ktérej skoncentrowane jest



przedstawione zagadnienie prawne, utracita doniostos¢. Doniosty obecnie jest nowy
stan prawny i on, a nie ta kwestia, musi by¢é przedmiotem oceny sadu
odwotawczego przy rozstrzyganiu sprawy.

Wedtug utrwalonej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. zmiana stanu prawnego,
bedgcego podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad odwotawczy,
po przekazaniu zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu stanowi podstawe
odmowy wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly rozstrzygajgcej przedstawione
zagadnienie prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
Il CZP 7/00).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (jedn. tekst: Dz.U.2019.825)

orzekt jak w sentenciji.
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