Sygn. akt Ill CZP 5/18

UCHWALA

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa Powiatu O. - Powiatowego Urzedu Pracy w O.
przeciwko R. C., P. B. i K. S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 lipca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w E.

postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

"Czy roszczenie powiatu - powiatowego urzedu pracy o zwrot
pochodzgcych z  Funduszu Pracy srodkdbw  przyznanych
bezrobotnemu na podjecie dziatalnosci gospodarczej ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat na podstawie art. 76 ust. 3 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (obecnie tekst jednolity z 2017 roku Dziennik Ustaw
pozycja 1065) lub na podstawie art. 118 in fine k.c. - jak dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej?"

podjat uchwate:

Roszczenie powiatu - powiatowego urzedu pracy o zwrot
srodkéw pochodzacych z Funduszu Pracy, przyznanych
bezrobothemu na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
przedawnia sie z uplywem trzech lat, liczagc od dnia wypftaty tych
srodkéw (art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; tekst jedn.:
Dz. U. 22017 r., poz. 1065 ze zm.).



UZASADNIENIE

Powodowy Powiat O. - Powiatowy Urzad Pracy w O. wystgpit w dniu 23
lutego 2017 r. z powddztwem o zaptate kwoty 11 652,30 zt z odsetkami od dnia 3
wrzesnia 2009 r. i kosztami procesu przeciwko pozwanym R. C., jako stronie
umowy o przyznanie srodkdw na podjecie dziatalnosci gospodarczej przez osobe
bezrobotng, oraz P. B. i K. S., jako poreczycielom, ktorzy poreczyli solidarnie za
sptate jego zobowigzan wobec powoda z tytutu tej umowy. Umowa zawarta zostata
w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w ramach programu 45/50 plus i stanowita pomoc de
minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de
minimis (Dz.U. UE L 379 z dnia 28 grudnia 2006 r.), udzielong na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (w czasie zawarcia umowy jedn. tekst Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415
ze zm. - dalej ,u.p.z.”). Powdd zobowigzat sie do wyptacenia powodowi kwoty
17 500 zt w celu podjecia na wtasny rachunek dziatalnosci gospodarczej w zakresie
handlu drewnem kominkowym przez okres co najmniej 12 miesiecy od dnia
wskazanego w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Pozwany R. C. z kolei przyjat na siebie obowigzek ztozenia szeregu dokumentow
potwierdzajgcych rejestracje dziatalnosci gospodarczej wciggu 30 dni od
podpisania umowy, prowadzenia tej dziatalno$ci przez okres co najmnigj
12 miesiecy oraz zgtoszenia sie w terminie 30 dni po uptywie tego okresu w celu
potwierdzenia faktu wywigzania sie z umowy. Naruszenie warunkéw umowy przez
pozwanego uprawniato powoda do jej wypowiedzenia w catosci lub w czesci,
a pozwany zobligowany byt do zwrotu przekazanych srodkéw w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania, z odsetkami naliczanymi od dnia ich wypfaty. Powdd
wypowiedziat umowe w dniu 23 marca 2011 r. (data doreczenia) i wezwat jej
beneficjenta oraz poreczycieli do zwrotu kwoty 16 321,32 zt z odsetkami od
dnia 3 wrzesnia 2009 r. Roszczenie zostato jednak zaspokojone jedynie w
niewielkiej czesci.

W sprawie wydany zostat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od niego pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i podniesli zarzut
przedawnienia. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w O. oddalit
powddztwo, podzielajgc stanowisko pozwanych o przedawnieniu roszczen powoda.
Sad stwierdzit, ze podstawe prawng umowy zawartej przez powoda z R. C. stanowit
art. 46 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 i 4 u.p.z., uprawniajgcy staroste do przyznania
bezrobotnemu jednorazowo ze srodkéw Funduszu Pracy $wiadczenia na podjecie
dziatalnosci gospodarczej. Limitowang ustawowo wysokos¢ swiadczenia okreslata
umowa. Osoba, ktéra w tym trybie otrzymata s$rodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej byta zobowigzana do ich zwrotu z odsetkami ustawowymi w terminie
30 dni od doreczenia wezwania starosty, jezeli prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
przez okres krotszy niz 12 miesiecy albo naruszyta inne warunki umowy, na
podstawie ktorej je otrzymata. W razie niewywigzania sie¢ z tego obowigzku,
dochodzenie roszczen tytutu zawartej umowy nastepowato na drodze sgdowej

wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Sad wskazat, ze art. 76 ust. 3 u.p.z. wyznaczat termin przedawnienia
roszczen z tytulu zasitkobw, stypendidw i innych $wiadczen pienieznych
finansowanych z Funduszu Pracy. Roszczenia te ulegaty przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia spetnienia warunkéw do ich nabycia przez uprawniong osobe,
a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaty przedawnieniu z uptywem trzech
lat od dnia ich wyptaty. Sad Rejonowy uznat, ze zasady przewidziane w art. 76
ust. 3 u.z.p. nalezy odnies¢ takze do objetego sporem roszczenia powoda
o zwrot przyznanych Srodkéw, poniewaz pozostajg one swiadczeniem pienieznym
finansowanym z Funduszu Pracy. Zwrécit uwage na niezamkniety katalog roszczen
podlegajgcych 3-letniemu przedawnieniu, pozwalajgcy przyja¢, ze termin ten
stosuje sie do wszystkich swiadczen wyptacanych z Funduszu Pracy, przy czym
konstrukcja art. 76 ust. 3 zd. drugie u.p.z. wskazuje, ze zakres przedmiotowy
roszczeh beneficjentow i powiatowego urzedu pracy jest jednakowy.
Jako argument przemawiajgcy za przyjetym kierunkiem wyktadni, Sad powotat
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r.
(I CzP 35/02, OSNC z 2003 r., nr 6, poz. 77), wydanej jeszcze na podstawie art.
28 ust. 3 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu

I przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 58, poz. 514 -



dalej ,u.z.p.b.”), ktérego brzmienie nie odbiegato od tresci art. 76 ust. 3 u.p.z.
Podkreslit, ze Sad Najwyzszy wytozyt zawarte w art. 28 ust. 3 pojecie
.inne swiadczenie pieniezne finansowane z Funduszu Pracy” jako obejmujgce
takze pozyczke udzielong z tego Funduszu na podjecie dziatalnosci gospodarczej.
Wskazat tez na utrwalenie sie tego pogladu w orzecznictwie sgdow powszechnych
rowniez pod rzadami art. 76 ust. 3 u.p.z. Poczagtek biegu 3-letniego terminu
przedawnienia Sad liczyt od dnia przekazania pozwanemu R. C. przyznanych mu
srodkow, tj. od dnia 3 wrzesnia 2009 r. Wobec stwierdzenia, ze do przedawnienia
doszto przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie uznat za uzasadniony zarzut

przedawnienia zgtoszony przez pozwanych.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg, w ktorej zarzucit m. in.
btedng wyktadnie art. 76 ust. 3 u.p.z. oraz wadliwe niezastosowanie art. 118 k.c.

Zarzucit tez niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Sad Okregowy w E. przedstawit ujete w zagadnieniu prawnym watpliwosci
wyjasniajgc, ze ich zrodiem jest podzielenie przez Sgd Rejonowy w O. wykfadni
nawigzujgcej do interpretacji art. 28 ust. 3 poprzednio obowigzujgcej ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 czerwca 2002 r., lll CZP 35/02, mimo ze art. 76 ust. 3 u.p.z.
odpowiada tresci innego brzmienia art. 28 ust. 3 u.z.p.b., nadanego mu ustawg z
dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz.U. Nr 31, poz. 384 ze zm.) i nie zostat poddany interpretacji we
wskazanej uchwale. Przeciwnie, Sad Najwyzszy w koncowym fragmencie uchwaty
zaznaczyt nawet potrzebe przeprowadzenia w przysziosci reinterpretacji
przedstawionego mu problemu z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do art. 28
ust. 3 u.z.p.b. Sad Okregowy zwrdcit uwage na rdznice pomiedzy przepisem
interpretowanym w uchwale a pdzniejszym i aktualnym ujeciem regut
przedawnienia w obydwu kolejno obowigzujgcych ustawach. Unormowanie
wytozone w uchwale odpowiadato regutom przyjetym w art. 120 § 1 k.c., natomiast
po nowelizacji dokonanej w 2000 r. i obecnie poczatek biegu przedawnienia zostat
oderwany od wymagalnosci roszczen i powigzany odpowiednio z chwilg spetnienia
przez beneficjenta wymagan do nabycia swiadczenia, a dla powiatowego urzedu

pracy - z chwilg wyptaty Swiadczenia przez ten urzad.



Sad zwrdcit jednak uwage, ze sposob interpretacji art. 76 ust. 3 u.z.p.
akceptowany przez Sad Rejonowy jest stosowany w orzecznictwie sgdow
powszechnych i moze za nim przemawiac¢ wynik wykfadni systemowej, wigzgcej ten
przepis z art. 44 pkt 3 i art. 46 ust. 1 pkt 2 u.z.p., ktére zaliczajg dofinansowanie
podjecia dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnego do instrumentéw rynku
pracy. Sposob liczenia okresu przedawnienia w powigzaniu z terminem wyptaty
Swiadczenia, a nie z terminem jego wymagalnosci, Sgd Okregowy uznat za
rozwigzanie swoiste, ktére uzasadniaC jednak moze przyjety sposob liczenia
odsetek w razie powstania przestanek do zwrotu przez beneficjenta otrzymanego
Swiadczenia - rowniez powigzany z jego otrzymaniem, nadajgcy im charakter optaty

za korzystanie z kapitatu.

Sad pytajgcy rozwazyt takze ewentualne skutki wylgczenia roszczenie
o zwrot srodkéw wyptaconych na podjecie dziatalno$ci gospodarczej przez
bezrobotnego spod dziatania art. 76 ust. 3 u.z.p. Jego zdaniem mozliwe bytoby
w takim wypadku zastosowanie 3-letniego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j,
poniewaz taki charakter przypisaé mozna takze dziatalnosci podmiotéw prawa

publicznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadnienie przedstawionego zagadnienia wskazuje na to, ze watpliwosci
Sadu Okregowego wywotuje przyjety w art. 76 ust. 3 u.z.p. sposéb wyznaczenia
zdarzen zapoczatkowujgcych bieg trzyletniego terminu przedawnienia, a konkretnie
powigzanie go w odniesieniu do roszczen powiatowego urzedu pracy o zwrot
spetnionych swiadczen z chwilg ich wyptaty, a nie z terminem ich wymagalnosci.
Watpliwosci te wzmaga uwaga zawarta w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. (Il CZP 35/02), wyktadajgcej dotyczacy
analogicznej materii przepis wczesniej obowigzujgcej ustawy, wskazujgca
na mozliwg potrzebe jego ponownej wyktadni w zwigzku z dokonang nowelizacja,
ktéra nadata temu przepisowi ksztatt przejety w art. 76 ust. 3 u.z.p. Natomiast
w argumentacji nie pojawia sie juz watpliwos¢, czy roszczenie o zwrot sSrodkow

pochodzgcych z Funduszu Pracy przyznanych bezrobotnemu na podjecie



dziatalnosci gospodarczej co do zasady podpada pod pojecie innych swiadczen
finansowanych z Funduszu Pracy, co bylo stanowito zasadniczy motyw
argumentacji powoda, sprzeciwiajgcego sie takiej kwalifikacji roszczenia
wynikajgcego z umowy cywilnoprawnej. Zdaniem skarzgcego art. 76 ust. 3 u.z.p.
odnosi sie jedynie do Swiadczen przyznawanych w drodze decyzji
administracyjnych, jezeli natomiast podstawg przekazania swiadczenia jest umowa
stron, nalezy stosowacC terminy przedawnienia przewidziane w art. 118 k.c.
Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia powotat sie na
wyktadnie przyjmowang w orzecznictwie sgdoéw powszechnych i na postanowienia
art. 44 pkt 3 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 u.z.p., ktére potwierdzajg przynaleznos¢
dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej, przyznang przez staroste,
do instrumentéw rynku pracy finansowanych z Funduszu Pracy. Z argumentem tym
nalezy sie zgodzi¢, wskazujgc jednoczesnie, ze ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy stanowi akt prawny kompleksowo normujgcy rézne formy
pomocy i stymulacji aktywnosci zawodowej, wykorzystujgc wtym celu zaréwno
instrumenty administracyjne jak i formy umowne. Wprowadzenie szczegdlnych
zasad przedawnienia roszczen wspotgra z przyjetymi rozwigzaniami i pomyslane
jest jako kolejny srodek stymulujgcy do dziatania zaréwno urzedy pracy jak i
motywujgcy beneficjentéw swiadczen pomocowych. Krétkie terminy przedawnienia
usuwajg dtugotrwata niepewnos¢ co do stabilnosci przesunie¢ majgtkowych
dokonywanych na podstawie jej postanowien, wymuszajg szybkg kontrole
prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych angazowanych w aktywizacje
gospodarczg i nalezytg dbatos¢ o ich racjonalne zuzytkowanie po stronie
beneficjentéw. Temu stuzy nie tylko krotki, 3-letni termin przedawnienia, ale takze
powiazanie go z tatwymi do okre$lenia zdarzeniami zapoczatkowujgcymi jego bieg.
Taki cel ma rowniez natozenie na beneficjenta w umowie obowigzku zwrotu
Srodkow niewtasciwie wykorzystywanych z oprocentowaniem liczonym od daty ich
otrzymania. Wobec przyjecia w art. 46 ust. 3 u.z.p. jako zasady 12-miesiecznego
okresu ,proby”, w ktorym beneficient musi sie wykazaé zgodnym z celem
Swiadczenia jego wykorzystywaniem, a powiatowy urzgad pracy powinien
te prawidtowo$¢ na biezgco monitorowac, termin trzyletni liczony od dnia wyptaty

Swiadczenia nie jest nazbyt skrécong perspektywg czasowg dochodzenia



ewentualnych roszczen. W zwigzku z tym za uzasadnione nalezy uznac stanowisko
uznajgce roszczenie powiatu (powiatowego urzedu pracy) o zwrot Srodkéw
przyznanych bezrobotnemu na podijecie dziatalnosci gospodarczej za podlegajgce
przedawnieniu przewidzianemu w art. 76 ust. 3 u.z.p., a argumenty przemawiajgce
za zakwalifikowaniem takiego roszczenia do swiadczen finansowanych z Funduszu
Pracy przedstawione w uchwale z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CZP 35/02,
zachowaty aktualno$¢ takze na tle ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy.

Niepokojgca Sad Okregowy wzmianka o mozliwej koniecznosci dokonania
ponownej wyktadni art. 28 ust. 3 u.z.p.b. po jego nowelizacji (a wiec w brzmieniu
odpowiadajgcym merytorycznej tresci art. 76 ust. 3 u.z.p.) nie ma znaczenia
w wypadku watpliwosci zwigzanych z rozpatrywang sprawg. Zastrzezenie to
pojawito sie z uwagi na przedmiot i podstawy rozwazanych przez Sgd Najwyzszy
w uchwale Ill CZP 35/02 zagadnien intertemporalnych w zakresie obowigzywania
przepisbw o przedawnieniu, poniewaz jednym z rozwazanych probleméw byla
dopuszczalno$¢ zastosowania art. 28 ust. 3 u.z.p.b. w konkretnej wersji do
roszczenia wynikajgcego z umowy zawartej przed wejsciem w zycie tej ustawy.
Na gruncie rozpatrywanej sprawy tego rodzaju komplikacje nie wystepuja,
poniewaz - co zaznaczyt Sad pytajgcy - art. 76 ust. 3 u.z.p. ulegat jedynie zmianom
redakcyjnym a nie merytorycznym, za$ sporna umowa zostata zawarta w czasie

obowigzywania tej ustawy.

Przeciwko podjeciu uchwaty nie przemawiajg tez zgtaszane w apelacji
zarzuty niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kwestie te Sad
Okregowy wyjasnit w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia
prawnego, wskazujgc, ze ogtoszenie wyroku przez Sgd Rejonowy nastgpito na
posiedzeniu jawnym wyznaczonym w tym celu na podstawie art. 326 § 1 k.p.c.
O terminie tym Sad ogtosit po zamknieciu rozprawy, wypetniajac obowigzek
przewidziany w powotanym przepisie. Na rozprawie, po zamknieciu ktorej
miato miejsce ogtoszenie, powdd nie byt obecny, zostat o niej jednak prawidtowo

powiadomiony.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione



zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).
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