Il CZP 49/23

UCHWALA

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Jacek Grela

Protokolant Magdalena Kucia

na posiedzeniu jawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie postepowania upadtosciowego W. N. - osoby fizycznej nieprowadzgce;j
dziatalnosci gospodarcze;j

z udziatem syndyka masy upadtosci M. M.

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z 18 sierpnia 2023 r., XIX GUz 11/23 (XIX GUp 310/21),
zagadnienia prawnego:

Czy zryczaltowane koszty postepowania upadtosciowego wynikte
ze zgtoszenia wierzytelnosci po uptywie terminu wyznaczonego do
zgtaszania wierzytelnosci, wptacone przez wierzyciela na rachunek
bankowy wskazany przez syndyka na podstawie przepiséw art. 235
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadtosciowe (w brzmieniu

tych przepisbw nadanym ustawg o zmianie ustawy - Prawo
upadtosciowe oraz niektdrych innych ustaw z dnia 30 sierpnia 2019
roku [Dz.U. z 2019 r. poz. 1802));
1. wchodzg w sktad masy upadtosci, oraz

2. czy wydatkowanie tych kosztéw przez syndyka podlega kontroli
sedziego-komisarza w ramach rozpoznawania sprawozdania
rachunkowego na podstawie art. 168 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadiosciowe (w brzmieniu jw.) badZz w ramach
nadzoru sprawowanego na podstawie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (w brzmieniu jw.)?

podjat uchwate:

poniesione przez wierzyciela zryczaltowane koszty
postepowania upadiosciowego wynikle ze zgloszenia
wierzytelnosci po uplywie terminu wyznaczonego do zgtaszania

wierzytelnosci nie wchodzag w sklad masy upadtosci, a ich
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wydatkowanie przez syndyka nie podlega kontroli sedziego-

komisarza w ramach rozpoznania sprawozdania rachunkowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 Ilutego 2023 r., wydanym w postepowaniu
upadtosciowym W. N. — osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
Sedzia-komisarz odmowit zatwierdzenia wydatkow ujetych w sprawozdaniu
rachunkowym syndyka masy upadtosci za blizej wskazane okresy —w zakresie
dwoch kwot dotyczgcych optaty za obstuge administracyjno-biurowg z tytutu
zryczattowanej optaty za spoznione zgtoszenia wierzytelnosci. Syndykowi
nakazano zwrocenie do masy upadtosci sumy odpowiadajgcej kwotom

niezatwierdzonych wydatkow.

W uzasadnieniu orzeczenia, stwierdzono , ze syndyk nie wykazat, by
z powodu obstugi spéznionych zgtoszen wierzytelnosci musiat dodatkowo
wynagrodzi¢ osoby, ktére zajmujg sie obstugg administracyjno-biurowg, ani nie
przedstawit dowoddw, ze obstuga kazdego spdznionego zgtoszenia wierzytelnosci
kosztowata doktadnie tyle, ile wynosi kwota wskazana w art. 235 ust. 1 p.u., czyli
15% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Nadto stwierdzono, ze praca syndyka
zostanie wyceniona na etapie ustalania jego wynagrodzenia przez sedziego

referenta.

W zazaleniu wniesionym na postanowienie Sedziego-komisarza syndyk
zarzucit naruszenie art. 235 w zw. z art. 230 p.u. oraz 168 ust. 5 p.u. i przedstawit
obszerng argumentacje przemawiajgcg za stanowiskiem, ze kwota, o ktérej mowa

w art. 235 ust. 2 p.u., nie stanowi kosztdbw postepowania i nie podlega
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zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza, a srodki wptacane przez wierzyciela nie

nalezg do masy upadtoSci.

Rozpoznajgc zazalenie syndyka, Sgd Upadtosciowy - Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie dziatajgcy jako sad drugiej instancji (art. 222 ust.
1 p.u.), na podstawie odpowiednio stosowanego art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o przytoczonej wyzej
tresci. Sad ten wskazat, ze przedstawionej kwestii mozna zajg¢ dwa sprzeczne

Z sobg stanowiska, przy czym za kazdym z nich przemawiajg donioste racje.

Z jednej bowiem strony mozna twierdzi¢, ze Srodki uiszczane przez
wierzycieli tytutem zryczattowanych kosztéw postepowania upadtosciowego
wyniktych ze zgtoszenia wierzytelnosci po uptywie terminu do zgtaszania
wierzytelnosci nie wchodzg do masy upadtosci, a ich wydatkowanie przez syndyka
nie podlega kontroli sedziego-komisarza w ramach rozpatrywania sprawozdania
rachunkowego. W takim wariancie oceny srodki te pozostawatyby w wylgcznej
dyspozycji syndyka i, choC celem ich uiszczenia bytoby pokrycie kosztow
postepowania upadfosciowego zwigzanych ze spoznionymi zgtoszeniami

wierzytelno$ci, nie podlegaty one rozliczeniu.

Za takim stanowiskiem przemawia¢ mogtoby brzmienie art. 61 i art. 62 p.u.
Z przepisow tych nie wynika bowiem, ze omawiane $rodki, wptacane na wskazany
przez syndyka rachunek bankowy, nalezg do masy upadfosci; nie mozna ich
réwniez zaliczy¢ do funduszy masy upadtosci, o ktérych mowa w art. 335 p.u.
Takze redakcja art. 235 ust. 1 i 2 p.u. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych
ustaw) nie przemawia za tym, by kwota uiszczana przez wierzyciela, ktéry zgtasza
swg wierzytelno$¢ po terminie, mogta zostaé przeznaczona na cele inne niz
pokrycie kosztéw wyniklych ze spdznionego zgtoszenia, w tym na pokrycie innych
kosztow postepowania upaditosciowego. Tymczasem, stosownie do normy
wywodzonej z art. 168 ust. 5 p.u. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych), sedzia-komisarz
moze nakazacC syndykowi zwrot niezatwierdzonych wydatkéw jedynie do masy

upadtosci, a nie na rachunek bankowy wskazany zgodnie z art. 235 ust. 2 p.u.
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Watpliwosci Sgdu pytajgcego budzi zatem to, ze Srodki wptacone na podstawie
art. 235 ust. 1 p.u., mimo ze nie nalezg do masy upadtosci, miatyby jednak, w razie

niezatwierdzenia sposobu ich wydatkowania, podlega¢ zwrotowi do tej masy.

W kontekscie ewentualnego zwrotu niezatwierdzonych wydatkéw Sad
wystepujgcy wskazat rowniez, ze gdyby sedzia-komisarz miat posiadac
kompetencje do wydawania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, to zwrot powinien
nastepowac na rachunek bankowy wskazany w trybie z art. 235 ust. 2 p.u., a nie do
masy upadiosci. Ostatecznie nalezatoby przy tym zwrécié¢ te srodki wierzycielom,
ktorzy uiscili zryczattowang optate — analogicznie do sytuacji opisanej w art. 233 zd.
2 in fine p.u. Zwrot srodkdéw do masy, jak in casu nakazat to Sedzia-komisarz,
powoduje bowiem, ze ostatecznie zuzyte zostang one na zaspokojenie wierzycieli —
w tym tych, ktorzy, w zwigzku ze spdznionym zgtoszeniem wierzytelnosci, uiscili
pierwotnie optate na rachunek wskazany przez syndyka. Dokonana przez nich
optata mogtaby zatem stuzy¢ zaspokojeniu ich wiasnych roszczen. Zwrot srodkow
pobranych na podstawie art. 235 ust. 1 p.u. bezposrednio temu, kto je uiscit, statby

jednak w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 233 zd. 1 p.u.

Jednocze$nie Sad upadiosciowy zauwazyl, Ze sedzia-komisarz nie
zatwierdzit pobrania przez syndyka kosztow wskazanych w art. 235 ust. 1 p.u.,
w konsekwencji czego nalezy wnosi¢, ze zdaniem Sedziego-komisarza koszty
spoznionych zgtoszen wierzytelnosci majg by¢ pokryte z pobranych z masy
upadtosci kwot na obstuge administracyjno-biurowo-prawng oraz rachunkowa.
Tymczasem omawiane unormowanie przewiduje, ze koszty wynikle ze
spoéznionego zgtoszenia wierzytelnosci powinny zosta¢ sfinansowane wytgcznie
z pobranej od wierzyciela optaty. Nadto wprowadzenie przez ustawodawce
ryczattowej wysokosci wspomnianej optaty zwalnia syndyka od przedstawiania
szczegotowych rozliczen kosztow zwigzanych ze spoznionymi zgtoszeniami
wierzytelnosci; precyzyjne dokonanie takiego rozliczenia mogtoby sie zresztg

okazac¢ niewykonalne w praktyce.
Z drugiej strony mozliwe jest jednak, w ocenie Sgdu wystepujgcego,
przyjecie stanowiska przeciwnego, zgodnie z ktérym zryczattowane koszty

postepowania upadto$ciowego wchodzg do masy upadtosci, a ich wydatkowanie



Il CZP 49/23 5

przez syndyka podlega kontroli sedziego-komisarza w ramach rozpatrywania
sprawozdania rachunkowego. Redakcja art. 235 p.u. jest bowiem niejasna i nie

wyklucza uznania powyzszych srodkow za wchodzgce w sktad masy upadtosci.

Sad upadtosciowy zauwazyt, ze jesli wylgczona miataby by¢ mozliwosc
zaliczenia do masy upadtosci srodkéw pochodzgcych ze zryczattowanych kosztéw
zgtoszen wierzytelnosci, jak rowniez jakakolwiek kontrola wydatkowania tych
srodkow, to pobrane kwoty stanowityby swoistg forme dodatkowego wynagrodzenia
syndyka masy upadtosci — niezaleznego od podstaw ustalenia tego wynagrodzenia
unormowanych w art. 162 p.u. Wysokos¢ tego specyficznego wynagrodzenia
bytaby przy tym uzalezniona wytagcznie od liczby wierzytelnosci zgtoszonych po
uptywie terminu. Podkreslono zarazem, ze przepisy Prawa upadtosciowego nie
przewidujg podstawy do tego, by srodki uzyskane z tytutu zryczattowanych kosztéw
spoznionego zgtoszenia wierzytelnosci byly uwzgledniane przy ustalaniu
wynagrodzenia syndyka. W efekcie, w razie akceptacji tezy o braku podstaw do
kontroli nad sposobem wydatkowania kwot pobranych na podstawie
art. 235 ust. 1 p.u., powstawatoby ryzyko dwukrotnego wynagrodzenia syndyka za

te same czynnosci.

Niezaleznie od powyzszego Sagd zauwazyt, Zze w razie spoznionego
zgtoszenia wierzytelnosci powstaje nie tylko koniecznos¢ uzupetnienia listy
wierzytelnosci, lecz dochodzi takze do wydluzenia czasu trwania postepowania
oraz dodatkowego obcigzenia pracg dla syndyka i organéw sgdowych, a co za tym
idzie — do zwiekszenia ogolnych kosztéw postepowania. Nawet wiec gdyby zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, ze z uwagi na tres¢ art. 61 i art. 62 p.u. wykluczone jest
zaliczenie omawianych srodkéw do masy upadtosci, to i tak mozna bytoby przyjac,
ze majg one stuzyC pokryciu rowniez ogoélnych kosztow postepowania
upadtosciowego, zwiekszonych z powodu wydituzenia sie czasu jego trwania.
W takim wypadku zasadne byloby oddanie kontroli nad wydatkowaniem tych

srodkéw sedziemu-komisarzowi.

Dzieki zaakceptowaniu przedstawionej wyzej wyktadni mozliwe bytoby
unikanie przypadkow, w ktérych, mimo Zze koszty obstugi spoznionych zgtoszen

wierzytelnos$ci okazaty sie nizsze niz nalezny z tego tytutu ryczatt, syndykowi
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przyznawana jest zaliczka ze srodkow Skarbu Panstwa na pokrycie innych kosztéw
postepowania — cho¢ czesciowo koszty te mogtyby zostaé pokryte ze Srodkdw,
ktérymi syndyk nadal dysponuje, a to z uwagi na nadwyzke wynikajgca
Z niepetnego wykorzystania srodkow pobranych od wierzyciela w zryczattowanej
wysokosci. Poglad o sprawowaniu przez sedziego-komisarza kontroli nad
sposobem wydatkowania przez syndyka srodkdw pobranych na podstawie art. 235
ust. 1 p.u. mogtby by¢ przy tym uzasadniany wskazaniem na szerokie

unormowanie kompetencji sedziego-komisarza w art. 152 ust. 1 p.u.

Finalnie sgd wystepujacy wskazat réwniez, ze w praktyce, w sprawach takich
jak rozpoznawana obecnie, wynagrodzenie syndyka oscyluje w wysokosci miedzy
3000 a 4 500 zt netto. Przyjecie koncepciji, ze srodki pochodzgce z wptaconych
przez wierzycieli zryczattowanych kosztow opdznionego zgtoszenia wierzytelnosci
nie wchodzg do masy upadtosci, a ich wydatkowanie nie jest kontrolowane,
w sprawach, w ktorych brak jest wptywéw z likwidacji majgtku upadtego (co
w praktyce zdarza sie nierzadko), byloby zatem réwnoznaczne z tym, iz syndyk
mogtby uzyskaé zaliczke ze Skarbu Panstwa na pokrycie kosztéw postepowania,
w tym swojego wynagrodzenia, a zarazem pobra¢ od spdznionych wierzycieli

Srodki mogace przewyzszy¢ wynagrodzenie nalezne mu na zasadach ogélnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze ze sposobu zredagowania przez Sad drugiej
instancji tresci zagadnienia prawnego wynika, iz przedstawione w sprawie pytania
w ocenie Sgdu Rejonowego sg od siebie niezalezne, tzn. odpowiedZz na drugie
Z nich nie jest determinowana kierunkiem oceny pierwszego z zagadnien. W istocie
jednak wystepuje zaleznos¢ miedzy poruszanymi kwestiami, gdyz w razie przyjecia,
ze optata pobierana na podstawie art. 235 ust. 1 p.u. wchodzi w skfad masy
upadtosci, drugie z pytan nie nositoby cech zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.). Jest bowiem oczywiste, ze — wobec tresci
art. 168 p.u. (w brzmieniu wskazanym przez Sad wystepujacy) — wydatkowanie

Ssrodkdéw nalezgcych do masy upadtosci podlega kontroli sedziego-komisarza.

Kwestia ta ma jednak znaczenie jedynie porzgdkowe; na pierwsze z pytan

nalezy bowiem odpowiedzie¢ negatywnie i stwierdzi¢, ze zryczaitowane koszty
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postepowania upadtosciowego wynikle ze zgtoszenia wierzytelnosci po uptywie
terminu wyznaczonego do zgtaszania wierzytelnosci, wptacone przez wierzyciela
na rachunek bankowy wskazany przez syndyka na podstawie art. 235 ust. 1i 2 p.u.
nie wchodzg w sktad masy upadtosci. Zajecie tego stanowiska powoduje natomiast,
ze takze drugie pytanie uzyskuje range istotnego, wymagajgcego rozstrzygniecia

problemu prawnego.

Pojecie masy upadtosci ma charakter ustawowy. Jest ono uksztattowane
przez art. 61 i art. 62 p.u. (z uwzglednieniem wytgczen z art. 63-67a p.u.).
W pewnym uproszczeniu mozna wskazac¢, ze w sktad masy upadtosci wchodzi
majatek upadtego z dnia ogtoszenia upadtosci oraz to, co upadly nabywa w toku
postepowania upadtosciowego. Jest oczywiste, ze kwoty pobierane przez syndyka
na podstawie art. 235 ust. 1 p.u. nie stanowig majatku upadtego w dniu ogtoszenia
upadtosci; ponadto w tym dniu nie jest jeszcze wiadome, czy ktérys z wierzycieli
opozni sie ze zgtoszeniem wierzytelnosci, a w konsekwencji bedzie zobligowany do
dokonania stosownej wpfaty. Nie mozna réwniez przyjg¢, by opisane kwoty
stanowity srodki nabyte przez upadtego w toku postepowania upadtosciowego.
Syndyk pobiera je bowiem na $cisle okreslony cel i nie majg one zwigzku z osobg

oraz interesami samego upadtego.

Przedstawiony wyzej poglad stanowi podstawe do analizy drugiego
z problemoéw prawnych dostrzezonych przez Sad Rejonowy. Kluczowe znaczenie
majg w tej analizie wyniki wyktadni art. 235ust.1 i 2 p.u., dokonanej
z uwzglednieniem perspektywy historycznej, czyli wprowadzonej 24 marca 2020 r.
zmiany modelu finansowania kosztéw wyniktych ze zgtoszenia wierzytelnosci po
wyznaczonym do tego terminie. Takze w dawnym stanie prawnym, obowigzujgcym
przed nowelizacjg art. 235 p.u., funkcjonowata zasada obcigzenia sp6znionego
wierzyciela kosztami postepowania upadtosciowego wyniktymi ze zgtoszenia
wierzytelnosci po uptywie terminu. Odmienny byt jednak sposéb pokrywania tych
kosztow. Zgodnie bowiem z art. 235 ust. 2 p.u. (w poprzednim brzmieniu) sedzia-
komisarz moégt zobowigzaC¢ wierzyciela do ziozenia =zaliczki na poczet
wspomnianych kosztéw — pod rygorem zwrotu zgtoszenia, a nastepnie koszty te

(w tym zaliczka) byty rozliczane z uwzglednieniem zasady petnego poniesienia ich
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przez spdznionego wierzyciela oraz zwrotu czesci kwoty uiszczonej zaliczkowo,

jezeli zaliczka okazata sie wyzsza niz faktycznie poniesione koszty.

Przyczyny odejscia od tego rozwigzania normatywnego zostaty wyjasnione
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw. Wskazano tam, po pierwsze, ze
zmiana uprosci procedure ponoszenia kosztow opdznionego zgtoszenia
wierzytelnosci, gdyz wyeliminuje koniecznos$¢ ich rozliczenia. Istotne znaczenie
miat takze argument o trudnym do skwantyfikowania charakterze obcigzen
organizacyjnych zwigzanych z op6znieniem, wobec ktérego precyzyjne dokonanie
odpowiednich rozliczen byto praktycznie niewykonalne. Po drugie, dostrzezono, ze
zryczattowana optata moze motywowacC do zgtaszania wierzytelnosci w terminie,

a okreslenie jej w statej wysokosci jest uzasadnione interesem ogotu wierzycieli.

W aktualnym stanie prawnym zachowano zasade, ze wierzyciel, ktéry zgtosit
wierzytelnos¢ po uptywie wyznaczonego terminu, ponosi koszty postepowania
upadtosciowego wynikte z opdznionego zgtoszenia, jednak w miejsce poprzedniego
modelu pobierania kosztéw ,rzeczywistych”, wprowadzono rozwigzanie oparte na
pobieraniu kosztéw zryczattowanych. Obowigzujgcy obecnie model nie przewiduje
zatem instytucji zaliczki, nadto pobranie od wierzyciela odpowiednich srodkow jest
obowigzkowe i spoczywa na syndyku, a nie na sedzi-komisarzu; przewidziane de
lege lata wyjatki od zasady obcigzenia kosztami spéznionego wierzyciela nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze nowelizacja art. 235 p.u. nie wynikata
z zamiaru radykalnego odejscia od funkcjonujgcego poprzednio modelu ponoszenia
kosztow opdznionego zgtoszenia wierzytelnosci, lecz miata na celu uproszczenie,
aw konsekwencji usprawnienie tego aspektu postepowania upadfoSciowego.
Niewatpliwie celem ustawodawcy nadal pozostaje zréwnowazenie intereséw
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w postepowaniu: wierzyciela, ktory nie
zgtosit wierzytelnosci w terminie wyznaczonym, upadtego, syndyka, ktorego
obcigzajg ewentualne organizacyjne trudnosci zwigzane z koniecznoscig zmiany
listy wierzytelnosci, oraz pozostatych wierzycieli, ktérzy wskutek nieterminowego

zgtoszenia wierzytelnosci jednego znich otrzymajg nalezne im Srodki
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z opOznieniem. Zamiarem ustawodawcy, inspirujgcym do zmiany prawa, byto

jedynie udoskonalenie dotychczas obowigzujgcego modelu.

Przez pryzmat tych uwag warto podda¢ wyktadni art. 235 ust. 1 p.u.
w obecnym brzmieniu, stanowigcym, ze wierzyciel, ktory zgtosit wierzytelnos¢ po
uptywie terminu wyznaczonego do zgtaszania wierzytelnosci, ponosi zryczattowane
koszty postepowania upadtosciowego wynikle z tego zgtoszenia, nawet jezeli
opoOznienie powstato bez jego winy, w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ 15 %,
blizej dookreslonego, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Syndyk
zobowigzuje wierzyciela do wptaty tych zryczattowanych kosztéw na rachunek
bankowy wskazany przez syndyka w wyznaczonym terminie (art. 235 ust. 2 p.u.).
Kluczowe znaczenie ma tu interpretacja pojecia ,zryczattowanych (kosztow
postepowania upadtosciowego)” zmierzajgca do rozstrzygniecia, czy koszty
zryczattowane oznaczajg w istocie kwote pobrang zaliczkowo (potencjalnie
zwrotng lub podlegajgcg uzupetnieniu), czy — stosownie do powszechnego
rozumienia terminu: ryczalt — statg, zamknietg co do wysokosci, z goéry znang
i niezmienng wartos¢. Stanowisko zajete w tym punkcie ma wplyw na kierunek
rozwigzania dalszej kwestii, to jest podlegania sposobu wydatkowania omawianych
Srodkdw  kontroli ~ sprawowanej przez  sedziego-komisarza. Uznanie
.Zryczattowanych kosztéw” za kwote o sztywnej, zamknietej i niezmiennej
wysokosci, przemawiatoby bowiem za tym, ze nie jest weryfikowane szczegétowe
rozdysponowanie przez syndyka sumy uzyskanej od wierzyciela, ktéry

z opoznieniem zgtosit swag wierzytelnosc.

Wyktadni art. 235 p.u. nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem przedstawionych
uprzednio przyczyn i celu nowelizacji tego unormowania oraz aktualnego kontekstu
pobierania kosztow w zmienionym systemie sporzgdzania listy wierzytelnosci:
przez syndyka, a nie sedziego-komisarza. Jezykowa interpretacja sformutowania:
,wierzyciel [...] ponosi zryczattowane koszty postepowania upadtosciowego wynikte

z tego zgtoszenia” prowadzi do kilku wnioskow.
Po pierwsze, koszty pobierane ryczattowo sg kosztami postepowania
upadtosciowego, czyli obejmujg wytgcznie pozycje wydatkow i kosztéw wymienione

w art. 230 p.u.



Il CZP 49/23 10

Po drugie, koszty te majg wynika¢ konkretnie ze zgtoszenia wierzytelnosci
po wyznaczonym terminie, co oznacza, ze ryczatt ma pokrywac tylko te z kosztéw
postepowania upadtosciowego, przedmiotowo wymienionych w art. 230 p.u., ktore
zostaly spowodowane opoznionym  zgtoszeniem. Koszty postepowania
upadtosciowego wynikajgce ze zdarzen innych niz zgtoszenie wierzytelnosci po
wyznaczonym terminie nie sg objete — i, w sensie normatywnym, pokrywane —
ryczattem, a zarazem koszty opoznionego zgtoszenia nie mogg byC¢ pokrywane
zinnych s$rodkéw, w szczegdlnosci na ogolnych zasadach finansowania

postepowania upadtosciowego.

Po trzecie, poniesienie tych kosztow jest obowigzkowe, o czym swiadczy
uzycie stanowczej formy: ,[wierzyciel] ponosi” zryczattowane koszty postepowania
upadtosciowego. Ze spoczywajgcym na wierzycielu obowigzkiem poniesienia
kosztoéw skorelowana jest powinnos¢ syndyka pobrania tych kosztéw w ustawowo
wskazanej wysokosci. Kwestia ta, zardowno co do zobowigzania wierzyciela do
wptaty zryczattowanych kosztow (art. 235 ust. 2 p.u.), wysokosci naleznej z tego
tytutu kwoty, jak i skutkbw braku jej wptaty w postaci zwrotu zgtoszenia
wierzytelno$ci (art. 241 p.u.), nie podlega swobodnej ocenie czy uznaniu syndyka.
Finansowy ciezar skutkbw opodznionego zgtoszenia wierzytelnosci ma obcigzac
tego z wierzycieli, ktéry nie zachowat wyznaczonego terminu, ,nawet jezeli
opo6znienie powstato bez winy wierzyciela” (art. 235 ust. 1 p.u., ze wskazanymi in

fine wyjagtkami od przytoczonej zasady).

Po czwarte, zryczattowane koszty majg byC poniesione, a nie jedynie
zaliczkowane przez wierzyciela. Taki wniosek wynika i z wyktadni art. 235 ust.
1 p.u. w obecnym brzmieniu, i z poréwnania go z poprzednig trescig art. 235 p.u.
Przed nowelizacjg w art. 235 ust. 1 p.u. wyrazona byta ogdélna zasada, ze koszty
wynikle opdznionego zgtoszenia wierzytelnosci, ,ponosi wierzyciel, ktory zgtosit
wierzytelnos¢ po terminie”. Natomiast sposéb realizacji zasady pokrywania kosztow
przez wierzyciela byt unormowany w art. 235 ust. 2 zd. 1 p.u., ktory stanowit, ze
s[s]ledzia-komisarz moze zobowigza¢ wierzyciela do ztozenia zaliczki na koszty
zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci po uptywie terminu wyznaczonego do
zgtoszenia”. Obecnie w art. 235 ust. 1 p.u. zostaty wprost uregulowane obie te

kwestie: zarbwno zasada ponoszenia kosztow przez spoznionego wierzyciela, jak
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I sSposob jej realizacji — przez uiszczenie kwoty kosztéw obliczonej ryczattowo, jako
blizej sprecyzowanej czesci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia.
Ustawodawca zrezygnowat wiec z systemu pobierania zaliczek na poczet kosztéw,
w tym z pobierania zaliczek w wysokosci zryczattowanej, na rzecz pobierania
jednej, statej w swej wysokosci kwoty zryczaltowanych kosztow postepowania

upadtosciowego.

Przyjety obecnie model przewiduje zatem wptacenie przez wierzyciela, na
wskazany przez syndyka rachunek, jednej, zestandaryzowanej kwoty na pokrycie
kosztow postepowania upadtosciowego wyniktych wytgcznie z opdznionego
zgtoszenia wierzytelnosci. Ujetg w art. 235 ust. 1 p.u. norme nalezy natomiast
odczytywaC w sposob wprost wyrazony w tym przepisie: ze wierzyciel ponosi
koszty wynikte z opdznionego zgtoszenia, przy czym sg to koszty zryczattowane.
W tym kontekscie normatywnym zaréwno wzgledy jezykowe, jak i systemowe
i funkcjonalne przemawiajg za tym, by stowo ,zryczattowane [koszty]” byto
rozumiane zgodnie z powszechnie przyjetym znaczeniem stowa ,ryczait’,
oznaczajgcym kwote naleznosci ustalong w sposob sztywny, bez odnoszenia jej do
rzeczywistych kosztow danej czynnosci czy ustugi. Podkreslenia wymaga, ze stowo
to w swym zwyktym uzyciu nie tylko nie jest utozsamiane z zaliczka, lecz jest wrecz
przeciwstawiane zaptacie zaliczki, pobieranej witasnie wowczas, gdy ostateczna
kwota naleznosci bedzie w przysztosci wymagata uzupetnienia, np. z tej przyczyny,

ze jej wysokos¢ jest zalezna od nieznanych jeszcze czynnikdw.

Zastosowanie ryczattu w systemie pokrycia kosztow postepowania
upadto$ciowego powoduje, ze réwnowartos¢ 15% $redniego wynagrodzenia,
wskazana w art. 235 ust. 1 p.u.,, powinna by¢ traktowana jako kwota z gory
przewidziana i niezmienna, w tym niepodlegajgca konfrontacji z realnymi kosztami
postepowania upadtosciowego wyniklymi z op6éznionego zgtoszenia wierzytelnosci.
Innymi stowy, z uwagi na normatywne okreslenie wysokosci naleznej ryczattowo
kwoty nie jest poddawana weryfikacji rzeczywista zalezno$¢ miedzy sumg pobrang
i Srodkami realnie wydatkowanymi na pokrycie tej czesci kosztéw postepowania
upadtosciowego, ktére zostaty wywotane zgtoszeniem wierzytelnosci po terminie.
W szczegodlnosci bez znaczenia prawnego pozostaje to, czy in casu wystarczajgca

w tym celu bytaby mniejsza kwota, czy — przeciwnie — uiszczona ryczattem suma
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nie pokryta rzeczywistych kosztéw wywotanych opo6znionym zgtoszeniem.
W konsekwencji nie ma takze podstaw do dokonywania dalszych rozliczeh tych
kosztow, czyli do zwrotu wierzycielowi tej czesci uiszczonej przez niego sumy, ktora
realnie nie zostata spozytkowana przez syndyka, jak i do zgdania od wierzyciela
doptaty w celu uzupelnienia sumy rzeczywistych kosztow, ponad te

wptacone ryczattem.

Jedynie dla jasnosci nalezy podkreslic, ze jesli po stronie syndyka
powstatyby dalsze koszty zwigzane z opdznionym zgtoszeniem wierzytelnosci,
przekraczajgce kwote pobranego ryczattu, to nie bytoby takze podstaw do pokrycia
wyzszych kosztow na zasadach ogodlnych, czyli zasadniczo z masy upadtosci lub
ewentualnie ze $rodkow publicznych. Ryzyko koniecznosci pokrycia nadwyzki
wspomnianych kosztéw spada na syndyka — podobnie jak na wierzycielu cigzy
ryzyko tego, ze wptaci on na rzecz syndyka kwote przewyzszajgcg koszty

faktycznie wywotane op6znionym zgtoszeniem wierzytelnosci.

Wyzej wskazano juz, ze opisany tu kierunek rozumienia art. 235 ust. 1 p.u.
znajduje odzwierciedlenie w wynikach jezykowej wyktadni tego przepisu, w tym
w utrwalonym znaczeniu pojecia ,ryczaft”, jak réwniez uwzglednia istote zmiany
dokonanej w tym zakresie ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadtosciowe oraz niektéorych innych ustaw. Takie rozumienie omawianego
przepisu realizuje réwniez systemowe i funkcjonalne cele obecnego systemu
finansowania kosztow wywotanych spdznionym zgtoszeniem wierzytelnosci.
Sprawia bowiem, Zze zbedne (a w istocie: niedopuszczalne) jest dokonywanie
trudnych, czasochtonnych rozliczen; dzieki temu natomiast uproszczeniu ulega bieg
postepowania upadtosciowego, w ktorym zgtoszenia wierzytelnosci nastepowaty po
wyznaczonym terminie. Perspektywa obowigzku bezzwrotnego poniesienia
kosztow, o ktérych mowa w art. 235 ust. 1 p.u., moze rowniez dziataC
dyscyplinujgco na wierzycieli isprzyja¢ dokonywaniu przez nich zgtoszen we
wilasciwym czasie — co niewatpliwie bylo jednym z zamierzonych przez

projektodawce efektow nowelizacji.

Dodatkowym walorem opisanego rozwigzania jest to, ze wierzyciel, ktory nie

zdagzyt zgtosi¢ wierzytelno$ci w terminie, moze z gory przewidzieé, jakie koszty
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bedzie musiat ponieS¢ w zwigzku z opdznionym zgtoszeniem. W uprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym dokonanie tego rodzaju kalkulacji byto niemozliwe,
Zz uwagi na zaliczkowy system pobierania kosztow, tymczasem obecnie juz przed
zgtoszeniem wierzytelnosci mozna oszacowac, czy, majgc na wzgledzie wysokosc¢
naleznosci oraz zakres mozliwego do uzyskania zaspokojenia, dokonanie

zgtoszenia po terminie jest dla wierzyciela optacalne.

Stwierdzenie, ze koszty wskazane w art. 235 ust. 1 p.u. nie wchodzg w sktad
masy upadtosci, oraz ze majg ryczattowy, bezzwrotny charakter, prowadzi do
wniosku, iz nie ma podstaw do weryfikacji sposobu wydatkowania tych srodkéw
przez syndyka — ani zgodnie z art. 168 p.u. (w brzmieniu sprzed 1 grudnia 2021 r.),
ani na podstawie art. 152 ust. 1 p.u. Co sie tyczy wskazanego ostatnio przepisu, to
stanowi on, Ze sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania upadtosciowego,
sprawuje nadzor nad czynnosciami syndyka, oznacza czynnosci, ktorych
wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez
zezwolenia rady wierzycieli, jak réwniez zwraca uwage nha popetnione przez
syndyka uchybienia. Samo przydanie sedziemu-komisarzowi zadania sprawowania
nadzoru nad czynnosciami syndyka nie oznacza jednak, ze kontroluje on sposob
spozytkowania pobranej kwoty zryczattowanych kosztow postepowania
upadtosciowego, o ktorych mowa w art. 235 ust. 1 p.u. Rzecz nie tylko w tym, ze
ujecie art. 152 p.u. Swiadczy o ogolnym charakterze tego unormowania, lecz w tym,
ze sam ustawodawca za celowe uznat odrebne uregulowanie w art. 168 p.u.
wykonywania konkretnych czynnosci nadzorczych w zwigzku ze sprawozdaniami
skladanymi przez syndyka, w tym — zakresu kontroli dokonywanych przez niego

wydatkow.

Gdyby wiec miata mie¢ miejsce ewentualna kontrola nad sposobem
wydatkowania omawianych srodkoéw przez syndyka, to powinna ona nastepowac
na podstawie wskazanego ostatnio unormowania. Zgodnie z art. 168 ust. 1 p.u.
sprawozdaniem sktadanym sedziemu-komisarzowi syndyk obejmuje m.in. raport
z wptywow i wydatkédw w okresie sprawozdawczym oraz informacje o stanie
Srodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych na poczagtek i koniec
okresu sprawozdawczego oraz opis czynnosci syndyka w  okresie

sprawozdawczym z uzasadnieniem. Fakt uiszczenia przez wierzyciela okreslonej
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kwoty tytutem zryczattowanych kosztow postepowania upadtosciowego powinien
by¢ zatem wskazany w sprawozdaniu i ujety w opisie czynnosci syndyka. Wobec
jednak opisanego wyzej charakteru tych S$rodkow, jako stanowigcych koszty
zryczattowane, sposob ich wydatkowania przez syndyka nie podlega kontroli

sedziego-komisarza.

Przeprowadzanie takiego badania przeczytoby istocie systemu ryczattowego
i bytoby sprzeczne z celem nowelizacji, realizujgcej zatozenie o potrzebie odejscia
od trudnych do przeprowadzenia w praktyce rozliczen. Weryfikacja sposobu
wydatkowania omawianych srodkow nie miataby rowniez rzeczywistego celu; skoro
bowiem ryczait jest bezzwrotny, to niedopuszczalne bytoby zastosowanie
art. 168 ust. 5 p.u. (w brzmieniu sprzed 1 grudnia 2021 r.) i nakazanie zwrotu
srodkdbw niewydanych przez syndyka (lub wydanych, lecz w sposob
niezatwierdzony przez sedziego-komisarza) do masy upadtosci. Watpliwe bytoby
samo przyjecie rozwigzania o zwrocie do masy upadtosci kosztow, ktére nie
nalezaty do tej masy, zwtaszcza ze prowadzitoby ono do zaspokojenia wierzycieli
(w tym potencjalnie takze tego z nich, ktéry pierwotnie uiscit kwote wskazang w art.
235 ust. 1 p.u.) z wptaty dokonanej przez wierzyciela upadtego, a nie ze $rodkéw
nalezgcych do masy upadfosci. Ponadto zaaprobowanie mozliwosci kontroli
wydatkowania pobranych ryczattowo kosztow prowadzitoby do trudnych do
przyjecia konsekwencji. Z jednej bowiem strony, wobec ryczattowego charakteru
optaty, ryzyko poniesienia kosztow w wysokosci przekraczajgcej kwote ryczattu
obcigzatoby syndyka, z drugiej natomiast strony korzysci zwigzane z ewentualnym
poniesieniem wydatkdw w nizszej wysokos$ci i otrzymang w ten sposob nadwyzkg
przypadatyby wierzycielom. Rozwigzanie takie, niezaleznie od tego, ze nie znajduje

podstawy prawnej, bytoby wiec oczywiscie niesprawiedliwe.

Wobec braku stosownej podstawy prawnej, niedopuszczalne bytoby takze
dokonanie zwrotu ewentualnej nadwyzki na rzecz wierzyciela, ktéry uprzednio
uiscita zryczattowane koszty postepowania egzekucyjnego. Nadto rowniez w tym
przypadku powstawatby opisany wyzej problem zwigzany z tym, ze syndyk nie
miatby mozliwosci Zzgdania od wierzyciela doptaty, a zarazem mogitby byc¢
zobligowany do oddania  wierzycielom  pobranych  ryczattowo, lecz

niewykorzystanych srodkow.
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Z zaprezentowanej argumentacji wynika, ze sposob wydatkowania kwoty
pobranego ryczattu nie podlega badaniu sedziego-komisarza. Nie oznacza to
jednak, by nad dziataniami syndyka nie byta - na podstawie art. 168 p.u. -
sprawowana jakakolwiek kontrola sedziego-komisarza. Kontrola taka istnieje,
jednak w przypadku $rodkéw wskazanych w art. 235 ust. 1 p.u. sprowadza sie ona
jedynie do zbadania, czy wystgpity unormowane w tym przepisie podstawy do
pobrania ryczattu, czy syndyk pobrat ryczatt od wierzycieli — zgodnie ze swym
obowigzkiem oraz w okreslonej ustawg wysokosci. Skoro koszty postepowania
upadtosciowego, ktére sg objete art. 235 ust. 1 p.u., muszg by¢ pokryte z ryczattu,
to kontroli podlega takze, czy koszty te (w szczegdolnosci w razie przekroczenia
przez wydatki in casu kwoty ryczattu), nie sg przez syndyka wigczane do ogdinych

kosztow postepowania upadtosciowego, pokrywanych z masy upadtosci.

Z przedstawionych wzgledoéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., podjeto uchwate jak
w sentenciji.

[SOP]
[al]



