Sygn. akt Il CZP 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku

postanowienim z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 395/20,

"Czy rozliczenie z witascicielami lokali zaewidencjonowanych
wptywow i wydatkédw funduszu remontowego oraz pozostatych
naktadéw na remonty nieruchomosci, na podstawie art. 24" ust. 3i 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, w
przypadkach o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 oraz art. 24" ust. 1i 4
ww. ustawy, nastepuje z uwzglednieniem wszystkich wptat
dokonanych przez osoby zobowigzane do ich uiszczenia - bez cezury
czasowej, czy tez obejmuje jedynie Srodki wptacone na fundusz
remontowy i zgromadzone od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo
spétdzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596), czyli od dnia 9 wrzesnia
2017 r.?"

oraz
"Czy w przypadku wystgpienia z zgdaniem rozliczenia w trybie art. 24’
ust. 3 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, w przypadkach o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 oraz
art. 24" ust. 1 i 4 ww. ustawy, rozliczenie powinno uwzgledniaé¢
wylgcznie nakfady poczynione na remonty w obrebie danegj



nieruchomosci, w ktérej znajduje sie lokal Zzgdajgcego rozliczenia, czy
takze naktady na remonty innych nieruchomosci, bedgcych w
zasobach danej spotdzielni?".

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W. B. pozwem z dnia 21 sierpnia 2018 r. wystgpit przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej ,[...]” w O. z Zzgdaniem zaptaty kwoty 106.001,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaptaty. W
uzasadnieniu pozwu wskazat, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 2 sierpnia
2007 r. nabyt wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego potozonego
w O. przy ul. K. znajdujgcego sie w zasobach pozwanej Spétdzielni. Powod, ktory
nie byt cztonkiem spotdzielni, stosownie do postanowien art. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
1208 ze zm. - dalej cyt. jako u.s.m.) uczestniczyt w pokrywaniu kosztéw
eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z lokalu oraz uiszczat opfaty
przeznaczone na fundusz remontowy. Dnia 12 grudnia 2017 r. nabyt on od
pozwanej Spotdzielni prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w
O. przy ul. K. oraz prawo wtasnosci opisanego lokalu uzytkowego. Wedtug powoda,
z dniem wyodrebnienia lokalu i nabycia wtasnosci lokalu uzyskat on prawo do
czesci srodkéw zgromadzonych w ramach funduszu remontowego. Jako podstawe
Zzgdania powotat art. 24 ust. 3,4 i 6 u.s.m wprowadzony do ustawy z dniem 9
wrzesnia 2017 r. (art. 1 pkt 20 lit. b, 12 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., 0 zmianie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze Dz.U. z 2017 r., poz. 1596 dalej takze
cytowanej jako ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.) stosowany per analogiam. Z
przywotanych przepiséw wynika, ze witasciciel wyodrebnionego lokalu partycypuje
w funduszu remontowym. Spétdzielnia mieszkaniowa, niezwilocznie po
wyodrebnieniu lokalu z jej zasobdw, rozlicza sie z zaewidencjonowanych wplywdw i
wydatkéw z tego funduszu oraz z innych naktadéw poczynionych w celu
przeprowadzenia remontow lokali. W przypadku, gdy z rozliczenia wynika, ze w

funduszu pozostajg srodki finansowe, to ich czes¢ (w wysokosci odpowiadajgcej



przypadajgcemu na ten lokal udziatowi we wspdétwtasnos$ci nieruchomosci wspolnej)
przystuguje wiascicielowi wyodrebnionego Iokalu. Wedtug powoda, przy
zastosowaniu art. 24 ust. 3, 4 i 6 u.s.m. per analogiam nalezy mie¢ na wzgledzie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13 (OTK-A
2015, nr 2, poz. 11 ). W orzeczeniu tym za niezbedne dla zapewnienia
konstytucyjnego standardu ochrony wiasnosci uznano wdrozenie instrumentéw
umozliwiajgcych wiascicielowi lokalu partycypowanie w $rodkach z funduszu
remontowego (w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w nieruchomosci wspdlinej).
W konsekwencji rozwigzania przyjete w art. 24! ust. 3,4 i 6 u.s.m. nalezy
postrzega¢ jako wiasciwe dla rozliczenia sie przez spotdzielnie mieszkaniowg ze
wszystkich wptat dokonywanych przez wtasciciela lokalu na fundusz remontowy, w
tym takze dokonanych przed wejsciem w zycie art. 24! ust. 3-6 u.s.m. (tj. przed
dniem 9 wrzesnia 2017 r.). Tylko w taki sposéb mozliwe jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony prawa wifasnosci. Ze wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, ze srodki bedace w funduszu remontowym nie
stanowig skfadnika majgtku spoétdzielni mieszkaniowej. Fundusz remontowy
stanowit fundusz celowy. W oparciu o S$rodki zgromadzone na tym funduszu
spotdzielnia miata przeprowadzac¢ remonty budynku, w ktérym znajdowat sie lokal
powoda. Skoro doszio do wyodrebnienia lokalu, to odpadto ratio dysponowania
przez pozwang Spoétdzielnie srodkami przeznaczonymi na ten cel. Z chwilg
wyodrebnienia lokalu Spotdzielnia zostaje zwolniona z obowigzku przeprowadzania
remontow budynku, zas dalsze dysponowanie przez nig Srodkami z funduszu
remontowego oznaczatoby uzyskanie przez nig ,nieuprawnionej korzysci
majgtkowej” (m.in. poprzez dysponowanie niewykorzystanymi srodkami z funduszu,

ktére uzyskane zostaty w oparciu o wptaty przed 9 wrzesnia 2017 r.).

Pozwana Spotdzielnia ,[...]” wnosita o oddalenie w cato$ci powddztwa.
Wedtug niej, przepisy u.s.m. przewidujgce partycypowanie wtascicieli lokali w
$rodkach zgromadzonych w ramach funduszu remontowego (art. 24! ust. 3-6
u.s.m.) weszlty w zycie w dniu 9 wrzesnia 2017 r., a wiec dopiero z tg datg
zaktualizowat sie obowigzek spotdzielni rozliczenia sie z wiascicielem ze spornych

srodkow.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. zasgdzit od



pozwanej Spotdzielni na rzecz W. B. kwote 11.249,12 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zapfaty oraz oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze zgdanie powoda znajdowato
materialnoprawne oparcie w art. 24! ust. 3 u.s.m., ale zastugiwato na uwzglednienie
jedynie w czesci obejmujgcej kwote 11.249,12 zt. Artykut 241 ust. 3 u.s.m. powinien
by¢ bowiem odczytywany z uwzglednieniem zatozen koncepcyjnych dotyczacych
mechanizmu rozliczania sie przez spotdzielnie mieszkaniowg 2z bylymi
spoétdzielcami ze srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, ktére zostaty
wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt
K 60/13). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucyjng
zasadg ochrony wtasnosci uznat stan, w ktorym to spétdzielnia mieszkaniowa nie
byta zobowigzana do rozliczania sie z bytymi spétdzielcami ze srodkéw, ktére na
skutek ich wptat zostaly zgromadzone w ramach funduszu remontowego. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze obowigzkiem ustawodawcy jest
podjecie stosowanych dziatan legislacyjnych, ktére majg wyeliminowac¢ stwierdzony
stan niekonstytucyjnosci u.s.m. w zakresie, w jakim ten akt nie przewidywat
partycypacji wifasciciela wyodrebnionego Ilokalu w funduszu remontowym.
Oznaczato to, ze Trybunat skutki swojego orzeczenia zastrzegt na przysziosc.
Implementacja stosownych rozwigzan legislacyjnych do u.s.m. nastgpita dopiero
wraz z nowelizacjg art. 24! u.s.m., ktéra zostata przeprowadzona ustawg z dnia 20
lipca 2017 r. W konsekwencji prawa do srodkow z funduszu remontowego
spoétdzielni mieszkaniowej nalezato ustalaé w oparciu o wptaty dokonywane przez
powoda po dniu 9 wrzes$nia 2017 r., tj. od daty wejscia ustawy z dnia 20 lipca
2017 r.

W apelacji od tego wyroku powdd podnidst, ze z art. 241 ust. 3 u.s.m. wynika,
iz rozliczenie spotdzielni mieszkaniowej ze srodkéw pozostajgcych na funduszu
remontowym powinno nastepowac z uwzglednieniem stanu tego funduszu na dzien
wyodrebnienia lokalu z zasobow spétdzielni mieszkaniowej. Przepis ten nie
wprowadza zadnych kryteriow temporalnych, w tym przede wszystkim nie wskazuje,
aby wielko$¢ srodkéw podlegajgcych rozliczeniu ustala¢ wytgcznie w oparciu o
wptaty osoby zobowigzanej od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 20

lipca 2017 r. Limitow dotyczacych srodkow, z ktérych ma sie rozliczy¢ spotdzielnia



mieszkaniowa wobec wiasciciela wyodrebnionego lokalu, nie wprowadza takze art.
6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., ktory jedynie wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 3 w
nowym brzmieniu stosuje sie w odniesieniu do nieruchomosci zarzgdzanych przez
spoétdzielnie mieszkaniowe na podstawie 27 u.s.m. w dniu 5 lutego 2015 r. Przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy dla okreSlania stopnia partycypaciji
wiasciciela w funduszu remontowym. Ma on wylgcznie charakter intertemporalny.
Wyrazone w tresci tego przepisu odwotanie do daty: 5 luty 2015 r. stuzy jedynie

okresleniu podmiotéw, ktére sg uprawnione do otrzymania srodkoéw z funduszu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktory rozpoznawat
sprawe na skutek apelacji powoda, uznat, Zze w zwigzku z rozliczeniami spétdzielni
mieszkaniowej z wtascicielami lokali z zaewidencjonowanych wptywdw i wydatkow
z funduszu remontowego (art. 24 ust. 3 — 5 u.s.m. ) powstaty istotne zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci w szczegolnosci, czy rozliczenie spotdzielni
mieszkaniowej z wiascicielami lokali z trybie wyznaczonym przez art. 24! ust. 3-5
u.s.m. powinno nastepowac¢ z uwzglednieniem wszystkich wptat dokonywanych
przez nich na fundusz remontowy (tj. bez zastosowania cenzury czasowej
dotyczacej wptat podlegajgcych rozliczeniu na podstawie art. 24 ust. 3-5 u.s.m.),
czy tez wiasciwe jest przyjmowanie, ze spétdzielnia mieszkaniowa rozlicza sie
wytgcznie z tych srodkéw z funduszu remontowego, ktére zostaty zgromadzone na
podstawie wptat dokonywanych przez osoby zobowigzane od dnia 9 wrzesnia
2017 r., tj. od daty wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, na tle wyktadni art. 24 ust. 3-5 u.s.m. watpliwosci budzi réwniez to,
czy przy rozliczaniu $rodkéw z funduszu remontowego nalezy uwzgledniac
wytgcznie wydatki poniesione przez spotdzielnie mieszkaniowg na remonty w
obrebie nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal osoby zgdajgcej rozliczenia, czy
tez wtasciwe jest uwzglednianie takze tych wydatkéw, ktdre zostaty poniesione
przez spoétdzielnie mieszkaniowg na remonty innych nieruchomosci pozostajgcych

w jej zasobach.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2021 r o przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych do rozstrzygniecia wskazujac, iz w tym
zakresie pojawity sie w orzecznictwie sgddéw powszechnych rozbiezne poglady,

Sad Apelacyjny w Biatymstoku przedstawit jednoczesnie wtasne jednoznaczne



stanowisko odnosnie do pierwszego ze sformutowanych zagadnien.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, z art. 24! ust. 3-5 u.s.m. nie wynikajg zadne
kryteria temporalne odnoszace sie do ustalania wartosci funduszu remontowego
podlegajgcego rozliczeniu na skutek wyodrebnienia lokalu z zasobéw spoétdzielni
mieszkaniowej. Przeciwnie, ze stosownych przepisow jednoznacznie wynika, ze
stopien partycypacji wtasciciela lokalu w funduszu remontowym powinno ustalac sie
W oparciu o jego stan na date wyodrebnienia lokalu. Rozliczenie moze nastepowac
w oparciu o saldo dodatnie funduszu (wtascicielowi zostanie wyptacona przez
spoétdzielnie mieszkaniowg czes¢ Srodkdw z funduszu, ktéra odpowiada jego
udziatowi w nieruchomosci wspdlnej). Mozliwe jest takze, ze rozliczenie bedzie
nastepowac¢ wedtug salda ujemnego funduszu, co wigze sie z tym, ze wtasciciel w
proporcji odpowiadajgcej wielkosci jego udziatu w nieruchomosci wspolnej bedzie

zobligowany do pokrycia ujemnego bilansu funduszu.

Zaprezentowane podejscie jest zgodne z celem rozwigzania przyjetego w art.
241 ust. 3-5 u.s.m. wskazanym w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej z
dnia 20 lipca 2017 r., w ktérym podkreslono, ze fundusz remontowy jest funduszem
celowym spétdzielni. Jest on gromadzony w oparciu o wpfaty ponoszone przez
spotdzielcow celem przeprowadzenia remontdow budynkoéw znajdujgcych sie w
zasobie spodtdzielni mieszkaniowej. Wyodrebnienie lokalu wigze sie z tym, ze ustaje
obowigzek spotdzielni zapewnienia odpowiedniego standardu budynku, w ktérym
doszto do wyodrebnienia. Dezaktualizuje sie cel dysponowania tymi srodkami przez
spotdzielnie. W zwigzku z tym srodki pozostajgce w ramach funduszu powinny byc¢
zwrécone wiascicielowi lokalu w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w
nieruchomosci wspodlnej (ewentualnie wiasciciel lokalu powinien uczestniczy¢ w
pokryciu strat poniesionych przez spotdzielnie w zwigzku z tym, Zze koszty

remontow byty wyzsze niz Srodki zgromadzone w funduszu remontowym).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, preferowane podejscie do sposobu rozliczania
sie spotdzielni mieszkaniowej z wtascicielem lokalu z funduszu remontowego (art.
24' ust. 3-5 u.s.m.) pozwala takze na wiasciwe uwzglednienie wskazan
interpretacyjnych, ktére zostaty wyartykutowane przez Trybunat Konstytucyjny w

wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13). Przeprowadzenie rozliczenia z



uwzglednieniem stanu funduszu na moment wyodrebnienia lokalu (utraty
cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej) pozwala na rzeczywiste odzwierciedlenie
stopnia partycypowania wiasciciela lokalu w srodkach pozostajgcych w funduszu,
ewentualnie w stratach, jakie poniosta spétdzielnia w zwigzku przeprowadzonymi
remontami. Twierdzenie o istnieniu limitacji czasowej poprzez odwotanie sie do
daty 9 wrzesien 2017 r. (data wej$cia w zycie art. 24 ust. 36 u.s.m.) albo do daty 5
luty 2015 r. (odwotanie sie do art. 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 2017 r. i
daty ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 60/13)
jako punktu odniesienia dla ustalenia wptat wyptat z funduszu remontowego, ktére
podlegajg rozliczeniu z wtascicielem wyodrebnionego Ilokalu, budzi istotne
zastrzezenia co do zachowania konstytucyjnego standardu ochrony prawa
wilasnosci oraz rownosci podmiotdw wobec prawa. Aprobata dla istnienia
ograniczen czasowych dotyczgcych wptat i wyptat z funduszu remontowego, ktore
nalezy uwzgledniaé przy rozliczaniu sie spétdzielni mieszkaniowej z wtascicielami
wyodrebnionych lokali, oznacza¢ bedzie, ze witasciciele lokali nie bedg mogli zgdac¢
zwrotu niewykorzystanych wptat na fundusz remontowy, ktére zostaty dokonane
przed dniem 9 wrzesnia 2017 r. Spétdzielnia mieszkaniowa bedzie zatem
uprzywilejowana, w tym znaczeniu, ze wyodrebnienie lokalu wigze sie ze
zwolnieniem jej z obowigzku prowadzenia remontéw w budynku, w ktérym doszto
do wyodrebnienia lokali (obowigzki w tym wzgledzie przejmuje wspdlnota
mieszkaniowa) i jednoczesnie nadal bedzie ona dysponowata srodkami z funduszu,
ktore powinny by¢ spozytkowane na remont takiego budynku (tj. niewydatkowanymi
srodkami z funduszu remontowego, ktére obejmujg wptaty dokonane przez
wiascicieli przed dniem 9 wrzes$nia 2017 r.). Przy takim podejsciu zwrot srodkow z
funduszu remontowego (art. 24* ust. 3-5 u.s.m.) obejmowatby jedynie te $rodki,
ktére zostaty zgromadzone na funduszu remontowym na skutek wptat
przeprowadzanych po dniu 9 wrzesnia 2017 r. Natomiast, gdy w dacie
wyodrebnienia lokalu (utraty czionkostwa w spétdzielni mieszkaniowej) saldo
funduszu bedzie ujemne, to teza o stosowaniu ograniczen temporalnych dla
przeprowadzenia rozliczen z funduszu remontowego bedzie prowadzita do
nieuzasadnionego uprzywilejowana witascicieli wyodrebnionych lokali. Mimo ze

spoétdzielnia mieszkaniowa przeprowadzita remonty, ktére przekraczaty wartosc



Srodkow zgromadzonych na funduszu remontowym, to wiasciciele wyodrebnionych
lokali nie bedg w petnym zakresie partycypowali w kosztach. Mogliby oni podnosic,
ze ich udziat w wydatkach z funduszu remontowego jest ograniczony jedynie do
tych wyptat, ktére nastgpity po dniu 9 wrzesnia 2017 r. (tj. po dniu wejscia w zycie
art. 241 ust. 3-5 u.s.m.). W efekcie koszty takich remontéw bedg ,przerzucane” na
osoby, ktorych lokale nadal pozostajg w zasobie spotdzielni mieszkaniowej. Z ich
wptat bedg bowiem musiaty by¢ ,wyréwnane” nakfady spétdzielni mieszkaniowej,
ktére zostaty poczynione na remonty budynkow pozostajgcych obecnie poza jej

zarzgdem.

Konkludujagc Sad Apelacyjny wskazat, Ze rozliczenie spotdzielni
mieszkaniowej wobec wiasciciela wyodrebnionego lokalu (bytego czionka
spoétdzielni) z funduszu remontowego powinno nastepowa¢ wedtug jego stanu na
dzien wyodrebnienia lokalu (utraty cztonkostwa w spotdzielni). Oznacza to tym
samym, ze rozliczeniu powinny podlega¢ zaewidencjonowane wptywy i wydatki
niezaleznie od okresu, w ktérym byly dokonywane. Implikacje wynikajgce z normy
intertemporalnej zawartej w art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. w przedmiocie
rozliczania sie spotdzielni mieszkaniowych z funduszu remontowego nalezy
rozumie¢ wytgcznie w ten sposob, ze spdtdzielnia mieszkaniowa nie ma obowigzku
przeprowadzenia stosownego rozliczenia wzgledem tych wtascicieli, ktérych lokale
zostaty wyodrebnione z jej zarzgdu przed 5 lutego 2015 r. Wobec tego uprawnienie
do rozliczenia z funduszu remontowego przystuguje wytgcznie tym wiascicielom,
ktorych lokale zostaty wytgczone z zarzadu spotdzielni mieszkaniowej po 5 lutego
2015 r., z tym ze ze stosownym roszczeniem mogli oni wystgpi¢ dopiero po wejsciu

w zycie art. 241 ust. 3-5 u.s.m., czyli po 9 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do analizy zagadnieh przedstawionych przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w sentencji postanowienia z dnia 10 czerwca 2021 r.
zasadne jest podkreslenie, ze uregulowana w art. 390 k.p.c instytucja pytan
prawnych stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sgdow a
wobec tego, z uwagi na wyjgtkowy charakter, wymaga Scistej wykfadni, bez

koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym



(por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il
CZP10/09, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2021 r., Il CZP 64/20, nie publ.).
Wystgpienie z pytaniem prawnym musi poprzedza¢ proba sgdu samodzielnego
wyjasnienia watpliwosci prawnych, a pytanie jest usprawiedliwione jedynie
wowczas, gdy obiektywnie rzecz ujmujgc sad nie moze ich rozstrzygnac. Jezeli sad
prezentuje wtasne stanowisko, to wowczas nawet wskazanie watpliwosci nie moze
by¢ uznane za prowadzgce do uznania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce
wystgpienie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to
bowiem oczekiwanie przez Sgd aprobaty dla prezentowanego przezen stanowiska.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkres$la sie, ze instytucja pytan prawnych
(art. 390 § 1 k.p.c.) nie moze stuzy¢ legitymizowaniu podejscia interpretacyjnego
preferowanego przez sad pytajgcy ( zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2019 r., | NSZP 1/18, nie publ.; z dnia 7 marca 2019 r., Ill PZP
1/19, nie publ.; z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZP 91/16, nie publ.; z dnia 30 listopada
2016 r., 111 CZP 75/16, nie publ.; z dnia 17 lutego 2016 r., lll SZP 6/15, nie publ.; z
dnia 28 stycznia 2016 r., 111 CZP 105/15, nie publ.; z dnia 5 listopada 2014 r., llI
CZP 79/14, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CZP 10/13, nie publ.; z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, nie publ.).

Tymczasem z uzasadnienia postanowienia z dnia 10 czerwca 2021 r. wynika,
ze Sad Apelacyjny jednoznacznie opowiada sie za stanowiskiem, iz spétdzielnia
mieszkaniowa rozlicza sie z wtascicielem lokalu z zewidencjowanych wptat i wypfat
z funduszu remontowego dla danej nieruchomosci wedtug stanu na dzien
wyodrebnienia lokalu (art. 24! ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 4! pkt 2 u.s.m.). Jego
zdaniem, brak jest podstaw, aby w ramach rozliczen miedzy spotdzielnig
mieszkaniowg a wtascicielem lokalu z funduszu remontowego przeprowadzanych w
trybie art. 24! ust. 3-5 u.s.m. wdraza¢ jakiekolwiek limitacje czasowe dotyczace
wptat i nadktadéw z funduszu, ktére powinny podlega¢ stosownemu rozliczeniu.
Limity temporalne - jak zaznacza w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 czerwca
2021 r. - nalezy traktowaé jako rozwigzanie ,sztuczne”, ktoére nie znajdujg zadnego
uzasadnienia w wynikach wyktadni literalnej, celowosciowej i prokonstytucyjnej art.
241 ust. 3-5 u.s.m. (uwzglednienie wytycznych wyrazonych przez Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r.). W konsekwencji uwaza on, ze
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relacja merytoryczna miedzy art. 24! ust. 3-5 u.s.m. a art. 6 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. sprowadza sie do tego, iz ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ domagania sie
zwrotu naleznoséci z funduszu remontowego albo uczestniczenia w pokrywaniu
nadktadow na remonty budynkéw wobec tych wtascicieli, ktérych lokale zostaty
wyodrebnione z zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej przed dniem 5 lutego 2015 r. W
funduszu remontowym partycypujg zatem wytgcznie wiasciciele lokali
wyodrebnionych po dniu 5 lutego 2015 r., z tym ze stosowne roszczenia mogty by¢
realizowane dopiero po wejsciu w zycie art. 24' ust. 3-5 u.s.m., tj. po dniu 9

wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, wystgpienie z
zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko sformutowania pytania adresowanego do
Sadu Najwyzszego, lecz takze jego odpowiedniego uzasadnienia, ktore
wskazywatoby na powazny charakter powstatych watpliwosci, mozliwe drogi
wyktadni miarodajnych przepiséw prawa oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych
drog, ktore sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sgadu meriti przy
wyborze wilasciwej koncepcji interpretacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 stycznia 2001 r., sygn. akt Il CZP 45/00, nie publ.; 29 listopada
2005 r., sygn. akt Il CZP 102/05, nie publ.; 30 listopada 2005 r., sygn. akt Ill CZP
97/05, nie pub.; 15 listopada 2018 r., sygn. akt Ill CZP 53/18, nie publ.).

Sad Apelacyjny nie przedstawit argumentacji majgcej wskazywaé na
zasadnosc¢ stosowania opozycyjnego podejscia interpretacyjnego do wyktadni art.
241 ust. 3-5 u.s.m. i art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. W tym wzgledzie
ograniczyt sie on jedynie do stwierdzenia, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych
réznie postrzega sie zakres temporalny rozliczen miedzy spoétdzielnig
mieszkaniowg a witascicielem wyodrebnionego lokalu z funduszu remontowego
oraz opisat niektore orzeczenia, ktore w jego ocenie majg wskazywa¢ na owag
polaryzacje pogladow. Sad Apelacyjny nie podjgt jednak szerszej analizy krytycznej
przywotanych orzeczen niejako przyjmujgc a priori, ze przestankg udzielenia przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione pytania prawne (art. 390 § 1 k.p.c.)
jest wykazanie rozbieznosci poglgdow orzecznictwa w kwestii stosowania art. 241
ust. 3-5 u.s.m. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Sgd Apelacyjny

przywotujgc orzeczenia sgdow powszechnych w uzasadnieniu postanowienia z
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dnia 10 czerwca 2021 r. nie podjat proby wyrdznienia na ich tle argumentow
prawnych, ktore w jego ocenie pozwalatby na tworzenie alternatywnych kierunkéw
interpretacyjnych w tym przede wszystkim wskazanie tych argumentow, ktore
pozwalatby na polemike z preferowanym przez Sgad Apelacyjnym stanowiskiem,
Oczywiscie wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych w
kwestii stosowania art. 24* ust. 3-5 u.s.m. i art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
moze by¢ traktowane jako determinant dla podjecia przez Sad Najwyzszy
aktywnosci orzeczniczej w tej materii problemowej, ale na tle zatozen
koncepcyjnych dotyczacych instytucji pytan prawnych (art. 390 § 1 k.p.c.) ,czyste”
zreferowanie wybranych przez sgd pytajgcy orzeczehn sadow powszechnych nie
mozna traktowac jako wystarczajgce do spetnienia przestanki wykazania r6znych
kierunkdw interpretacyjnych stuzgcych rozstrzygnieciu problemu prawnego
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu. Wniosek ten jest usprawiedliwiony
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny jednoznacznie przedstawia wtasne
stanowisko w sprawie i niejako ,w opozycji’ do tego stanowiska stara sie
zasygnalizowaé, ze inne sady powszechne w sposob odmienny podchodzg do

rozstrzygniecia przedmiotowych zagadnien prawnych.

W zwigzku z drugim przedstawionym zagadnieniem trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad pytajgcy nie zawart
zadnych argumentow, ktore wskazywalyby na wystepowanie rozbieznosci
interpretacyjnych determinujgcych udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi w
kwestii powigzania funduszu remontowego z konkretng nieruchomoscig znajdujgcg
sie w zasobie spotdzielni mieszkaniowej (art. 4 ust. 41 pkt 2 u.s.m.). W istocie Sad
Apelacyjny ograniczyt sie wytacznie do wyartykutowania stosownego problemu
prawnego. Tymczasem przy wystepowaniu do Sgdu Najwyzszego z pytaniem
prawnym (art. 390 § 1 k.p.c.) na sagdzie pytajgcym spoczywa obowigzek
przeprowadzenia szczegdtowej analizy merytorycznej wyrdznionego problemu
prawnego, w tym wskazania mozliwych do zastosowania alternatywnych sposobdéw
jego rozstrzygania (Por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2021 r.,
[l CZP 13/20, z dnia 9 pazdziernika 2020 r., lll CZP 92/19, z dnia 5 grudnia 2019 r.,
Il CZP 33/19, LEX nr 2749464; z dnia 7 marca 2019 r., lll PZP 1/19, LEX nr
2634557; z dnia 15 lutego 2019 r., lll CZP 82/18, LEX nr 2621138; z dnia 17
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listopada 2017 r., 111 CZP 1/17, LEX nr 2456360; z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Il CZP 47/17, LEX nr 2439109 ).

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt, jak wyzej



