Sygn. akt Il CZP 49/21

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il Cz (...),

"1. czy w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zazalenie
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu wydane
w postepowaniu o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
rozpoznaje inny sktad sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 767 §
11 k.p.c. czy sad drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.?;

2. jesli wiasciwym do rozpoznania zazalenia, o ktorym mowa
w punkcie 1. jest sad drugiej instancji, czy jest on wtasciwy réwniez
do rozpoznania zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku
0 zabezpieczenie, skoro jest ono objete tym samym postanowieniem
i zaskarzone tym samym zazaleniem?"

podjat uchwate:

1. W przypadku zaskarzenia postanowien sadu pierwszej
instancji o odrzuceniu pozwu (art. 394 § 1 in principio K.p.c.)

i w przedmiocie zabezpieczenia (art. 741 § 1 K.p.c.) zazalenie na



pierwsze z tych postanowien podlega rozpoznaniu przez sad
drugiej instancji, a drugie — przez sad, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie. Dotyczy to réwniez przypadku, w ktérym
zaskarzone postanowienia zostaly objete jednym dokumentem,
a zazalenia zawarto w jednym pismie procesowym.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 9 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w P., w toku sprawy o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, przedstawit do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia prawne:

1. czy w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu wydane w postepowaniu
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci rozpoznaje inny sktad sgdu
pierwszej instancji na podstawie art. 767 § 1! K.p.c. czy sad drugiej instancji na
podstawie art. 394 § 1 K.p.c.?;

2. jesli wlasciwym do rozpoznania zazalenia, o ktorym mowa w punkcie 1.,
jest sad drugiej instanciji, czy jest on wiasciwy rowniez do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie, skoro jest ono objete tym

samym postanowieniem i zaskarzone tym samym zazaleniem?

2. Przedstawione zagadnienia prawne wytonity sie w nastepujgcej sytuacii

procesoweyj:

Pozwem ztozonym 3 lutego 2020 r., a sprecyzowanym pismem z 23 marca
2020 r., powod domagat sie pozbawienia wykonalnosci blizej okreslonych tytutéw
wykonawczych. Dodatkowo wnidst o zawieszenie blizej okreslonego postepowania

egzekucyjnego prowadzonego przez Sgd Rejonowy w P.

Postanowieniem z 10 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w P. ustalit wartos¢
przedmiotu sporu na 133 013 zt (pkt 1), odrzucit pozew (pkt 2) oraz oddalit wniosek
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego (pkt 3). Zazalenie na to postanowienie

ztozyt powdd, zaskarzajgc je w catosci, przy czym w zakresie punktu 1.



Postanowienia odwotat sie do art. 380 K.p.c. Sad Rejonowy w P. postanowieniem z
3 grudnia 2020 r. stwierdzit swojg niewtasciwos¢ rzeczowgq i zazalenie przekazat do
Sadu Okregowego w P. — jako wiasciwego rzeczowo i miejscowo do jego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469), tj. sprzed 7 listopada 2019 r., z regulacji zawartej w art. 394 § 1
K.p.c. wynikata ogolna zasada rozpoznawania zazalen przez sad drugiej instanciji.
Obecnie wprowadzono dwa warianty postepowania zazaleniowego w stosunku do
orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji: postepowanie, w ktérym
zazalenie rozpoznawane jest przez sad drugiej instancji (tzw. zazalenie pionowe),
oraz postepowanie, w ktérym zazalenie rozpoznawane jest przez inny sktad sgdu
pierwszej instancji (tzw. zazalenie poziome). W postepowaniu procesowym
rozgraniczenie postepowan zazaleniowych wynika z art. 394 § 1 i art. 39412 § 1
K.p.c., a uzupetnia je wyrazona w art. 394 K.p.c. zasada, zgodnie z ktorg
jezeli zaskarzono postanowienie, o ktorym mowa wart. 394 § 1 i zarazem
w art. 394'2 § 1, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. Wtasciwos$¢ sadu do
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia okres$la natomiast art. 741 § 2 K.p.c.,, za$ w postepowaniu

egzekucyjnym — art. 7674 § 11 K.p.c.

4. Za utrwalone w orzecznictwie i niebudzgce zadnych watpliwosci doktryny
uzna¢ nalezy stanowisko, ze powodztwo z art. 840 K.p.c. jest merytorycznym
srodkiem obrony dtuznika przed egzekucjg, prowadzgcym do oceny wykonalnosci
obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym. Toczy sie ono w zwyklym trybie
procesowym, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z art. 840-843 K.p.c.
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1976 r., lll CZP 18/76, OSNC 1976, nr 9,
poz. 195). Wprawdzie powddztwa przeciwegzekucyjne pozostajg w Scistym
zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym, co decyduje m.in. o umiejscowieniu

poswieconej im regulacji, jednak majg one catkowicie samoistny charakter,



w szczegolnosci nie stanowig spraw egzekucyjnych. W konsekwencji oczywiste jest,
ze okreslenie wtasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie
odrzucajgce pozew o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci nastepuje
na podstawie przepisow o postepowaniu procesowym, a doktadniej art. 394 § 1

in principio K.p.c.

5. Przedstawione powyzej racje nakazujg przypomniec, ze zgodnie z art. 390
§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy rozstrzyga zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci, powstate przy rozpoznawaniu apelacji, ewentualnie - zgodnie z art.
397 § 3 K.p.c. - przy rozpoznawaniu zazalenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 22 kwietnia 1978 r., lll CZP 21/78; z 18 maja 1995 r., Ill CZP 60/95; z 8 lipca
1998 r., Il CZP 17/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 19; z 12 wrzesnia 2000 r., Ill CZP
35/00; z 7 listopada 2006 r., Ill CZP 77/06), a podjeta uchwata wigze sgd w danej
sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.). Przystepujac do rozpoznania przedstawionego
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy jest wiec zobowigzany w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy =zostaly spetnione formalnoprawne wymagania do
przedstawienia zagadnienia prawnego, a w konsekwenciji, czy zaistniaty przestanki

do podjecia uchwaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter - wyjgtek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez
sad wiasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek
stosowania art. 390 K.p.c. (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r.,
[l CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08; z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09;
z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09). Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem
zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Sgd ten powinien zatem szczegétowo przedstawi¢, na czym
polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest
rowniez wykazaé, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty

podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 28 sierpnia 2008 r.,
Il CZP 67/08; z 24 lipca 2013 r., Il CZP 37/13; z 10 marca 2016 r., lll CZP 8/16;
z 22 czerwca 2016 r., Il CZP 15/16; z 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16;
z 11 stycznia 2018 r., lll CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3).

Skoro zatem wskazany w art. 390 K.p.c. problem prawny musi budzic¢
powazne watpliwosci sgdu pytajgcego i to watpliwosci tego rodzaju, ze nie
mozna ich rozstrzygng¢ w drodze zastosowania powszechnie przyjetych regut
wyktadni, z wykorzystaniem poglagdéw ogolnie aprobowanych w orzecznictwie
i piSmiennictwie, to konsekwencjg niestwierdzenia tego rodzaju okolicznosci
W niniejszej sprawie jest odmowa podjecia uchwaty w zakresie objetym pierwszym

pytaniem.

6. Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ problem stanowigcy — cho¢ nie wprost

wystowiong — istote drugiego pytania postawionego przez Sgd Okregowy.

Jak wskazano juz powyzej, z punktu widzenia zagadnienia bedgcego
przedmiotem oceny kluczowe znaczenie ma to, ze obok, regulowanego w art. 394
K.p.c., zazalenia bedgcego suspensywnym i wzglednie dewolutywnym $rodkiem
zaskarzenia przystugujgcym co do zasady od okreslonych ustawg postanowien
niemerytorycznych sadu pierwszej instancji, pojawito sie zazalenie na niektére
postanowienia sgdu pierwszej instancji kierowane do innego sktadu tego sadu,
a zatem pozbawione cechy dewolutywnosci. To ostatnie rozwigzanie przewidziane
jest nie tylko w art. 3942 k.p.c., ale takze w odniesieniu do postanowien sgdu
pierwszej instancji zapadajgcych w innych rodzajach postepowania cywilnego
(np. art. 741 § 2 i art. 767 §* k.p.c., art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 446).

Roéwnoczesnie ustawodawca wprost unormowat — w odniesieniu do tzw.
zazalenia poziomego — kompetencje sagdu drugiej instancji w dwéch sytuacjach: po
pierwsze, w razie niemoznosci utworzenia skfadu do rozpoznania zazalenia
w sadzie pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania zazalenia staje sie sad
drugiej instancji (art. 3942 § 3 k.p.c.); po drugie, jezeli zaskarzono postanowienie,

o ktérym mowa w art. 394 § 1 i zarazem w art. 39412 § 1, zazalenie rozpoznaje



sad drugiej instancji (art. 3941° k.p.c.). Przewidziane reguly znajdujg odpowiednie
zastosowanie do innych niz proces postepowan uregulowanych w Kodeksie
(art. 13 § 2 K.p.c.).

Ostatnia sytuacja, jak wskazano w doktrynie, nie zostata przez ustawodawce
doprecyzowana w sposob wystarczajgcy, stad tez prezentowane bywajg dwie
interpretacje art. 394 k.p.c. Wedle pierwszej, przepis ten rozstrzyga kolizje, gdy
(jedno) postanowienie stanowigce (jedno) rozstrzygniecie miesci sie rownoczesnie
w katalogu zazalen pionowych i w katalogu zazalen poziomych. Wedle drugiej,
regulacja ta dotyczy przypadku zbiegu albo zawarcia w jednym postanowieniu
dwoch rozstrzygnie€, z ktorych pierwsze powinno by¢ zaskarzone zazaleniem
pionowym, a drugie — poziomym, albo tez zaskarzenia jednym zazaleniem dwoch
rozstrzygnie¢ (niekoniecznie zawartych w jednym dokumencie), ktore skarzone

winny by¢ do réznych sgdéw — odpowiednio pierwszej i drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze jezeli w jednym orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji znalazty sie rozstrzygniecia podlegajgce zaskarzeniu za pomocg réznych
rodzajow zazalenia (tj. zazalenia poziomego i zazalenia pionowego),
to za zastosowaniem zazalenia dewolutywnego do obu (kilku) rozstrzygnieé
podlegajgcych zaskarzeniu mogtaby przemawia¢ tak zasada szybkosci
i sprawnosci postepowania, jak i pozycja ustrojowa sgdu drugiej instancji
(art. 3941 K p.c.).

Do odmiennego rozwigzania zarysowanej kolizji prowadzg jednakze wszelkie
inne argumenty. Przede wszystkim wyktadnia jezykowa, ktora stanowi podstawowg
metode wyktadni, nakazuje zwrdci¢ uwage na to, ze art. 394" k.p.c. dotyczy
zaskarzenia ,postanowienia, o ktorym mowa w art. 394 § 1 i zarazem w art. 39412
§ 1” k.p.c.” Postuzenie sie rzeczownikiem w liczbie pojedynczej, Swiadczy o tym, ze
ustawodawca dostrzega mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej jedno
rozstrzygniecie spetnia réwnoczesnie przestanki do =zaliczenia do katalogu
orzeczen z art. 394 § 1 K.p.c,, jak i do katalogu z art. 3942 § 1 K.p.c. Z tego
powodu nalezy dojs¢ do przekonania, ze — jezeli tylko istniejg sytuacje spetniajgce
takie warunki — do nich odnosi¢ sie musi wskazana regulacja. Wprawdzie

dotychczas w orzecznictwie idoktrynie uznawano bez wyjatku, ze konkurencja



Srodkow zaskarzenia jest niedopuszczalna, jednakze zmiana normatywna moze
stanowi¢ podstawe odstgpienia od tego kategorycznego stanowiska. Analiza art.
394 § 1 i art. 39412 § 1 K.p.c. pozwala wskazaé, ze postanowienie o odmowie
uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia (art. 39412 § 1 pkt 7 K.p.c.) moze
mie¢ zarazem charakter postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie
(art. 394 § 1in principio), jezeli odmowa uzasadnienia dotyczy postanowienia
konczgcego postepowanie w sprawie. Tozsamo kwalifikowac trzeba postanowienie
odrzucajgce zazalenie na odrzucenie zarzutow od nakazu zaptaty czy
postanowienie odrzucajgce skarge na orzeczenie referendarza sgdowego
rozstrzygajace co do istoty sprawy. Spostrzezenia te pozwalajg na stanowisko, ze
na skutek wskazanej wyzej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego moga
zaistnieC przypadki postanowien, ktére mogtyby zosta¢ zaskarzone zarowno
zazaleniem poziomym, jak i zazaleniem pionowym. Oznacza to, ze te witasnie
konkurencje zazalen zdecydowat sie ustawodawca rozstrzygngé w art. 394 k.p.c.

na korzy$¢ zazalenia pionowego.

Podnies¢ dodatkowo nalezy, ze samodzielny charakter poszczegolnych
orzeczen sadu pozwala na uznanie, ze uzyte w art. 3941 k.p.c. stowo
postanowienie odnosi sie do jednego rozstrzygniecia, a nie do dokumentu,
w ktorym takie rozstrzygniecie zostato umieszczone (samodzielnie lub z innymi
rozstrzygnieciami). Wszak w sytuacji, w ktérej dwa rozstrzygniecia zostang objete
jednym dokumentem (jako odrebne punkty sentencji) pozostajg odrebnymi
postanowieniami, podobnie jak bytyby odrebnymi postanowieniami, gdyby sad
sporzadzit je jako odrebne dokumenty. Nie sposob zatem uznacé, Zze od tego, czy
rozstrzygniecie znalazto sie jako samodzielne w dokumencie, czy tez obok innego

rozstrzygniecia, miatoby zalezec, jaki srodek zaskarzenia od niego przystuguje.

Prawo procesowe cywilne, jako zawierajgce normy prawa publicznego, nie
moze przewidywa¢ swobodnego wyboru co do mozliwosci kierowania zazalenia
albo do sadu drugiej instancji, albo do innego sktadu sgdu pierwszej instancji.
Po pierwsze zatem, skoro rozpoznanie zazalenia stanowi realizacje wiadzy
sgdowniczej, w rekach skarzgcego nie moze pozostawacé ani swobodny wybor sgdu
bedgcego adresatem srodka zaskarzenia, ani zgdanie rozpoznania tego srodka



przez oba wchodzgce w gre sady. Po drugie, sam sad pierwszej instancji nie moze
swobodnie kreowa¢ uprawnienia do rozpoznania $rodka zaskarzenia od
wydawanego przez siebie rozstrzygniecia tylko w ten sposob, ze umiesci je
w odrebnym dokumencie lub tez wraz z innym rozstrzygnieciem. Wszak
0 wiasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia — jak wyraznie okreslajg art. 394 § 1
iart. 394% kp.c. — decyduje przedmiot rozstrzygniecia (a w konsekwenciji
zaskarzenia), a nie kwestie w istocie techniczne, takie jak pomieszczenie
rozstrzygnie¢ w jednym dokumencie (lub kilku dokumentach) lub pomieszczenie
zazalen w jednym dokumencie (lub kilku dokumentach). Reasumujgc, kazde
z zazalen na kazde z konkurencyjnych postanowien bedzie rozpoznawat sgd
wiasciwy wedtug przepisow kodeksowych lub pozakodeksowych. Oznacza to, ze
w realiach sprawy, na kanwie ktorej sformutowano zagadnienia prawne, art. 3941°

K.p.c. nie znajduje zastosowania.

Jedynie marginalnie warto odnotowaé, ze sytuacja, w ktérej w jednym
orzeczeniu zawarto rozstrzygniecia zaskarzalne réznymi srodkami odwotawczymi,
nie stanowi novum wygenerowanego wspomniang nowelizacjg Kodeksu
postepowania cywilnego, ale wystepowata juz wczesniej. W szczegdlnosci
przyjmowano, ze zaskarzanie postanowieh zawartych w wyroku (z wyjatkiem
postanowienia o kosztach zaskarzonego tgcznie z zaskarzeniem rozstrzygniecia co
do istoty sprawy) powinno nastgpi¢ w formie zazalenia, a nie w formie apelacji
(zob. zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71,
OSNC 1973, nr 1, poz. 1; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015r.,
Il CZ 21/15; z 29 czerwca 2016 r., Il CZ 26/16).

Konstatacja, ze celem art. 394 k.p.c. jest wytgcznie rozstrzygniecie, jaki
Srodek prawny przystuguje od (jednego) postanowienia, ktére moze byc
zakwalifikowane rownoczesnie do katalogu orzeczehn wymienionych w art. 394 § 1
k.p.c. i katalogu orzeczen wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c., a nie dotyczy
sposobu rozstrzygania zazaleh na kilka rdéznych postanowien, uzasadniata

udzielenie odpowiedzi jak w sentenciji.






