Sygn. akt Il CZP 49/17

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku W.M.

przy uczestnictwie Gminy P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r.,

"Czy sad jest zwigzany zagdaniem stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz tylko jednego z matzonkow w sytuacji, gdy oboje matzonkowie
byli posiadaczami nieruchomos$ci i okres ewentualnego zasiedzenia
uptynatby w czasie trwania wspolnosci ustawowej matzenskiej?"

podijat uchwate:

Stwierdzenie zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci moze
nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania takze wtedy, gdy z ich
twierdzen oraz ustalen sgdu wynika, ze na skutek zasiedzenia
nieruchomosé weszta do majatku wspélnego wnioskodawcy
oraz jego mailzonka, ktérego wniosek nie dotyczyt. W takiej
sytuacji sad powinien jednak zwréci¢ uwage uczestnikow na

ewentualng potrzebe zmiany wniosku.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. M. domagata sie stwierdzenia, ze z dniem 1
pazdziernika 2005 r. nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢ dziatki nr 50/2, potozone;j
w N. w catosci, twierdzgc w uzasadnieniu wniosku, iz dziatke te — wespoét z innymi

dziatkami — posiadata samoistnie wspolnie z mezem H. M. od 1970 r.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nabyta wtasnos¢ wymienionej nieruchomosci we wskazanym
dniu, przy czym nabycie nastgpito — wraz z mezem, zmartym w dniu 7 marca 2011
r., po ktérym odziedziczyta spadek w catosci — na zasadach majgtkowej wspdlnosci
matzenskiej.

W zwigzku z tym, Zze wnioskodawczyni wystepowata o stwierdzenie
zasiedzenia wylgcznie na wtasng rzecz, mimo ustalen wskazujgcych posiadanie
nieruchomosci prowadzgce do zasiedzenia tgcznie z mezem, przy rozpoznawaniu
apelacji uczestnika Gminy P. powstalo zagadnienie prawne przytoczone
na wstepie. Swoje watpliwosci Sad Okregowy odnidst w szczegdlnosci do
zastosowania w niniejszej sprawie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11,
poz. 127), wskazujgcej, ze stwierdzenie zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci
moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego

uczestnika postepowania, to zas w rozpoznawanej sprawie nie nastgpito.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie przez wiele lat nawarstwiat sie spor co do tego, czy sad
moze stwierdzi¢ nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez osobe, ktora
o to nie wnosita ani ktéra nie byta wskazywana przez uczestnikbw postepowania
jako nabywca (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r.,
Il CZP 28/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74, oraz postanowienia z dnia
7 grudnia 2006 r., Il CSK 269/06, nie publ., i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1997 r., | CKU 55/96, ,Prokuratura i Prawo” Orzecznictwo 1997,
nr 6, s. 37), z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il CSK 608/97, nie publ., z dnia



7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, nie publ., z dnia 21 stycznia 2009 r.,
[l CSK 229/08, nie publ., z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09, nie publ.,
z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 315/09, nie publ., z dnia 18 marca 2010 r.,
V CSK 314/09, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 215/11, nie publ.,
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 316/11, nie publ., i z dnia 20 lutego 2013 r.,
[l CSK 156/12, nie publ.). Spér ten zostat przesgdzony przytoczong na wstepie
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r.,
I CZP 112/14, zaaprobowang w piSmiennictwie, w ktérej przyjeto, ze
postepowanie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w  wyniku
zasiedzenia — stuzgce realizacji indywidualnych intereséw poszczegdlinych
podmiotéw prawa cywilnego — nie przewiduje wyjgtku od zasady okre$lone;j
w art. 321 k.p.c., zgodnie ktérg sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktory nie
byt objety Zagdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
w sktadzie poszerzonym uchwalit, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomos$ci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce

lub innego uczestnika postepowania.

Podejmujgc te uchwate, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage rozchwianie
praktyki sgdowej w omawianych sprawach, jej dotychczasowe ,przyzwyczajenia”,
niski stan spotecznej Swiadomosci prawnej, a takze zdarzajgce sie przypadki braku
doktadnosci w formutowaniu wnioskdéw o zasiedzenie takze przez zawodowych
petnomocnikdw, jak tez dostrzegt, Ze ustalenia dokonywane przez sad
niejednokrotnie odbiegajg od twierdzen wniosku, a w szczegolnosci w wyniku
przeprowadzonych dowodow okazuje sie, iz do zasiedzenia doszio albo juz na
rzecz poprzednika wnioskodawcy albo dopiero na rzecz jego nastepcy. W zwigzku
z tym w uzasadnieniu uchwaty — powotujgc sie rowniez na ekonomie procesowg
i postulat wtasciwego ksztattowania postepowania oraz na ochrone interesu
indywidualnego — Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze sad rozpoznajgcy sprawe,
stwierdziwszy, iz ustalenia odbiegajg od formuty wniosku, ma obowigzek
umozliwienia biorgcym w nim udziat osobom stosownej modyfikacji zgdania.
Obowigzek ten Sgd Najwyzszy wywiodt bezposrednio z Konstytucji, z art. 2 i 45

ust. 1.



Sprawa, w ktérej przedstawiono rozstrzygane zagadnienie prawne,
nie dostarcza argumentdéw uzasadniajgcych odstgpienie od zasady ustanowionej
w art. 321 k.p.c., bedgcej jedng z fundamentalnych zasad prawa procesowego
cywilnego, skorelowang z zasadg autonomii praw prywatnych. Oznacza to, ze
przytoczona uchwata sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego ma zastosowanie
takze wtedy, gdy ustalenia wskazujg, iz nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot
sprawy weszta do majgtku wspolnego matzonkow, jednak we wniosku jako
nabywce wskazano tylko jednego z matzonkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1978 r., Il CZP 7/78, OSNCP 1978, nr 9, poz. 153). Okolicznosci
niniejszej sprawy pokazujg jeszcze dobitniej, jak pozgdana jest w takich
przypadkach aktywnos¢ sadu meritii, co wzmacnia zaakcentowany przez
sktad powiekszony nakaz realizacji obowigzku informacyjnego. W rozpoznawane;j
sprawie spetnienie tego obowigzku byto tym bardziej uzasadnione, ze
wnioskodawczyni we wniosku podata fakty wskazujgce na nabycie wtasnosci
nieruchomos$ci do wspdlnosci matzenskiej, a we wniosku meza nie wskazata tylko

dlatego, ze juz nie zyt, a ona jest jego jedyng spadkobierczynia.

Nalezy podkresli¢, ze zajetego stanowiska, jak tez stanowiska lezgcego
u podtoza uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 r., Il CZP 112/14, nie ostabia poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 17 lipca 2017 r., lll CSK 279/16 (nie publ.), ze w sprawie
0 rozgraniczenie nieruchomosci sad — ustalajgc stan prawny granic — moze
Z urzedu, a wiec bez stosownych wnioskow uczestnikow, uwzgledni¢ zasiedzenie
przygranicznych paséw gruntu. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit w tym
postanowieniu, ze postepowanie o rozgraniczenie realizuje istotny interes publiczny
wynikajgcy ze znaczenia granic nieruchomosci, ktére m.in. stanowig podstawe
jednolitego systemu informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach
oraz o innych podmiotach wtadajgcych Iub gospodarujgcych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami. Z tego wzgledu panstwo dba o stan granic nieruchomosci,
zarowno w sferze dokumentacyjnej (panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny),
jak i w naturze, czyli na gruncie, przez tworzenie i ochrone systemu znakdéw

granicznych. W tej sytuacji sad, ustalajgc stan prawny granic, jest zobowigzany



brac pod rozwage wszystkie okolicznosci ksztattujgce ten stan, zatem takze

zasiedzenie przygranicznych pasow gruntu.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze stwierdzenie zasiedzenia witasnoSci
nieruchomosci w postepowaniu unormowanym w art. 609 i 610 k.p.c., stuzagcym —
co Sad Najwyzszy w uchwale sktadu powiekszonego z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Il CZP 112/14, wyraznie podkreslit — przede wszystkim realizacji indywidualnych
interesébw poszczegodlnych o0sOb przez orzeczeniu o nabyciu wilasnosci,
moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania, takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sgdu
wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomos$¢ weszta do majgtku wspdlnego
wnioskodawcy oraz jego matzonka, ktdrego wniosek nie dotyczyt. W takiej sytuaciji
sad powinien jednak zwréci¢é uwage uczestnikbw na ewentualng potrzebe
zmiany wniosku, czynigc to w sposéb gwarantujgcy uczestnikom petng swobode
podjecia decyzji. Oczywiscie, odmowa lub zaniedbanie modyfikacji wniosku moze

spowodowac ujemne konsekwencje procesowe, oddalenia wniosku nie wytgczajac.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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