Il CZP 48/23

UCHWALA

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Agnieszka Kuca

na posiedzeniu jawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko A. L.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z 11 wrzesnia 2023 r., XV GNc¢ 1997/23,

zagadnienia prawnego:

Czy W sprawie zainicjowanej pozwem wniesionym z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 505% § 2 zd. 1 k.p.c., sad rozstrzygajac
o kosztach procesu na zgdanie strony zgtoszone zgodnie z art. 505% § 2 zd.
2 k.p.c. powinien uwzgledni¢ dwie optaty za czynnosci petnomocnika
bedgcego radcg prawnym, tj. odrebnie za czynnosci podjete w toku
elektronicznego postepowania upominawczego i postepowania
rozpoznawczego prowadzonego z wylgczeniem przepiséw regulujgcych to
postepowanie odrebne, czy tez uwzglednié¢ nalezy jedynie jedng optate?

uchwala:

W sprawie wszczetej powoddztwem wytoczonym zgodnie
z art. 505% § 2 zdanie pierwsze k.p.c. sad orzeka o kosztach zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem jednej oplaty, ktéra okresla wedtug
stawek za czynnosci radcy prawnego lub adwokata, wlasciwych ze

wzgledu na wartos¢ i przedmiot sprawy oraz rodzaj postepowania.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Powddka B. Sp. z 0.0. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego A. L. na jej
rzecz kwoty 5359,64 zt z odsetkami, wnoszgc jednoczesnie o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu i zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztéw poniesionych przez powodke w elektronicznym
postepowaniu upominawczym poprzedzajgcym niniejsze postepowanie w
wysokosci 1200 zt, stanowigcej kwote kosztow zastepstwa procesowego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz w wysokosci 1200 zt w razie
wydania nakazu zaptaty, a w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty lub skutecznego wniesienia sprzeciwu — 1800 zt — stanowigcej
kwote kosztow zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu. Powodka
powotata sie w tej materii na uprzednie elektroniczne postepowanie upominawcze,
w ktorym w dniu 14 pazdziernika 2022 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachéd w Lublinie wydat nakaz zapfaty, zgodnie z zgdaniem powddki. Po
dwukrotnym awizowaniu nakazu zaptaty i bezskutecznym wezwaniu powodki do
wskazania numeru PESEL pozwanego w celu weryfikacji danych i adresu
pozwanego, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2023 r. referendarz sgdowy uchylit
nakaz zaptaty z dnia 14 pazdziernika 2022 r., umorzyt postepowanie na podstawie
art. 50534 § 2 k.p.c. i stwierdzit, Zze powddka ponosi koszty procesu zwigzane ze

swym udziatem w sprawie.

W dniu 30 maja 2023 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
przyznajgc powodce koszty procesu w kwocie 1617 zt, w tym 1200 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany nie wniost sprzeciwu od nakazu
zapfaty. Zawarte w nakazie zapfaty rozstrzygniecie co do kosztow procesu
zaskarzyta powodka, wskazujgc, ze referendarz sgdowy powinien uwzgledni¢c w
kwocie kosztow procesu takze koszty poniesione w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktére poprzedzato wytoczenie powodztwa. Koszty te powinny
obejmowac, zdaniem powddki, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt,
a zatem tgczne koszty przyznane nakazem zaptaty powinny wynosi¢ 2400 zi, co
odpowiada dwukrotnosci stawki ustalonej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
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czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935, dalej —

r.o.c.r.p.).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, rozpoznajgc skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego, zwrocit uwage, ze w judykaturze wyrazane sg
odmienne stanowiska co do tego, czy w powstatej sytuacji koszty zastepstwa
procesowego powinny obejmowac¢ tylko optate nalezng w zwigzku z
postepowaniem toczgcym sie po umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego, czy tez sume optat naleznych w 2zwigzku 2z uprzednio
prowadzonym elektronicznym postepowaniem upominawczym i postepowaniem

nastepujgcym po jego umorzeniu.

Sad Rejonowy wskazat, ze watpliwosci te majg zrédto w art. 50537 § 2 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). W
przekonaniu Sadu, za podzieleniem stanowiska powoddki przemawia przede
wszystkim wyktadnia jezykowa powotanego przepisu, ktdra nie pozwala odmiennie
traktowaé kosztow zastepstwa przez kwalifikowanego petnomocnika procesowego i
kosztow innego rodzaju, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze umorzone
elektroniczne postepowanie upominawcze i nastepujgce po nim postepowanie
rozpoznawcze sg odrebnymi sprawami w ujeciu procesowym Z r.0.c.r.p. wynika
tymczasem, ze wynagrodzenie petnomocnika procesowego podlega odrebnemu
ustaleniu w kazdej sprawie, takze wtedy, gdy sprawy te sag funkcjonalnie
powigzane. Przeciwko stanowisku powddki przemawiajg natomiast, zdaniem Sgdu
Rejonowego, argumenty aksjologiczne, zwigzane z podmiotowg i przedmiotowag
tozsamoscig sprawy rozstrzyganej w elektronicznym postepowaniu upominawczym
i postepowaniu nastepujgcym po jego umorzeniu oraz wzglad na wyktadnie

historyczna.

Na tym tle Sad Rejonowy, dziatajgc jako sad drugiej instancii (art. 39823 § 3
k.p.c.), przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

objete sentencjg postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 2019 r.”) w razie
niemoznosci doreczenia nakazu zapftaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z powodu nieznajomosci miejsca pobytu pozwanego lub
niemoznosci doreczenia nakazu zaptaty w kraju, sad z urzedu uchylat nakaz
zaptaty i przekazywat sprawe do sgdu wiasciwosci ogolnej, chyba ze powdd w
wyznaczonym terminie usunat przeszkode w doreczeniu nakazu (art. 50534 § 1
k.p.c.). Rozwigzanie to byto zbiezne z konsekwencjami braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty i wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu — w obu tych
sytuacjach dochodzito do przekazania sprawy przez sad prowadzacy elektroniczne
postepowanie upominawcze do sgdu ogolnie wtasciwego, a nastepnie rozpoznania
sprawy przez sgd ogolnie wiasciwy w postepowaniu bedgcym kontynuacjg
postepowania zainicjowanego powodztwem wytoczonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 50532 § 1 i art. 50534 § 1 w zwigzku z art. 502 §
1 i 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu), z wyjgtkami wynikajgcymi z wyraznej badz
dorozumianej woli powoda (art. 50532 § 3, art. 505%* § 3 i art. 505%7 § 1 k.p.c. w
dawnym brzmieniu). Rozwigzania te wpisywaty sie w ogolniejszg regute, wiasciwg
wszystkim postepowaniom przyspieszonym (sumarycznym), wedtug ktorej
niemoznos¢ rozstrzygniecia sprawy w takim postepowaniu w zwigzku z brakiem
podstaw do wydania nakazu zaptaty, uchyleniem nakazu zaptaty bgdz utratg jego
mocy, prowadzi do rozstrzygniecia sprawy w innym, wtasciwym postepowaniu (art.
486, art. 495 § 1, art. 498 § 2, art. 505 § 1 k.p.c.), przy czym postepowanie to
stanowi kontynuacje sporu toczgcego sie pierwotnie w postepowaniu nakazowym,

upominawczym, bgdz tez — elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Model ten nie nasuwat watpliwosci z punktu widzenia orzekania o kosztach
procesu. Jezeli po zakonczeniu postepowania sumarycznego rozpoznanie sprawy
nastepowato wedtug przepisébw ogolnych o procesie badz we witasciwym
postepowaniu odrebnym, sad orzekat o kosztach postepowania na zasadach
ogolnych w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
Ustalenie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego nastepowato z

uwzglednieniem witasciwych ogolnych stawek (§ 2 r.o.c.r.p., § 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964, dalej — r.o.c.a.”), z
pominieciem nizszych stawek witasciwych dla postepowania nakazowego bagdz
upominawczego (§ 3 r.o.c.r.p., § 3 r.o.c.a.). Jesli zatem postepowanie nakazowe,
upominawcze lub elektroniczne postepowanie upominawcze miato swdj dalszy
cigg, okreslenie kosztéw zastepstwa procesowego nie zaktadato sumowania optat
naleznych za obie fazy postepowania (sumaryczng i nastepujgcg po jej
zakonczeniu). Nastepowato natomiast z uwzglednieniem wyzszej optaty naleznej
za czynnosci w postepowaniu stanowigcym kontynuacje postepowania
nakazowego, upominawczego badz elektronicznego postepowania
upominawczego. W przypadku, w ktérym kontynuacja postepowania wedtug
przepisbw ogolnych o procesie bgdz we wiasciwym postepowaniu odrebnym
wynikata z wniesienia zarzutow albo sprzeciwu, zasada ta wynikata wprost z § 3

ust. 2r.o.c.r.p.i§ 3 ust. 2r.o.c.a.

Ustawa nowelizujgca z 2019 r. wprowadzita wytom od powotanej reguty,
ograniczony jednak tylko do elektronicznego postepowania upominawczego (por. —
co do postepowania nakazowego i upominawczego — art. 480! § 2 k.p.c.). Jezeli
doreczenie nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie jest mozliwe z powoddw okreslonych w art. 505%4 § 1i 2 k.p.c.,
sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i umarza postepowanie, chyba ze powdd w
wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz miesigc, usunie przeszkode w doreczeniu
nakazu zaptaty (art. 50534 § 1i 2 k.p.c.). Skutek w postaci umorzenia postepowania
przewidziano rowniez w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniesienia sprzeciwu od wydanego

juz nakazu zaptaty (art. 50533, art. 50536 k.p.c.).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z 2019 r. zwrécono uwage, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania wymaga rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, jednakze — ze wzgledu na trudno$¢ wskazania strony wygrywajgcej
sprawe — najwiasciwsze jest odwotanie sie do zasady przyjetej w art. 520 § 1 k.p.c.,
przewidujgcej ponoszenie przez kazdego z uczestnikow kosztéw zwigzanych ze
swoim udziatem w sprawie, z tym ze w razie pdzniejszego wytoczenia powddztwa

miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie sgd uwzgledniatby koszty
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poniesione przez obie strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym (druk
sejmowy VIII kadencji nr 3137, pkt VI.37). Rozwazania te znalazly wyraz w
znowelizowanym art. 50537 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
elektronicznego postepowania upominawczego kazda ze stron ponosi koszty
procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Jednakze, zgodnie z art. 5053 § 2
k.p.c., w razie wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu w warunkach
okreslonych w tym przepisie, sgd, na zgdanie stron, uwzgledni koszty poniesione

przez nie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sposob zredagowania art. 505%7 § 1 i 2 in fine k.p.c. budzi watpliwosci,
trafnie oddane przez Sad Rejonowy. Z art. 505%7 § 1 k.p.c. wynika, ze ustawa
traktuje umorzone elektroniczne postepowanie upominawcze jako samodzielne
postepowanie, ktorego koszty ponosi kazda ze stron we wilasnym zakresie.
Prowadzi to wstepnie do wniosku, ze strony ponoszg koszty swoich czynnosci i
czynnosci sgdu podjetych w ich interesie; koszty te nie podlegajg zwrotowi ani
rozliczeniu i obcigzajg strone, ktéra je poniosta, przy czym zgodnie z zasadg
akcesoryjnosci ich dochodzenie w odrebnym postepowaniu nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1982 r.,
I CZP 9/82, OSNCP 1982, nr 10, poz. 140 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 16/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 3). Brzmienie przepisu nie czyni zarazem dystynkcji w
zaleznosci od przyczyny umorzenia elektronicznego postepowania
upominawczego, stawiajgc na rowni m.in. sytuacje, w ktérej niemerytoryczne
zakonczenie elektronicznego postepowania upominawczego jest wynikiem braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 5053 k.p.c.) i w ktorej pozwany

zakwestionowat wydany nakaz, wnoszac sprzeciw (art. 5053 k.p.c.).

Modyfikacja tego rozwigzania nastepuje w art. 505%" § 2 k.p.c., wedtug
ktérego sad, na zadanie stron, uwzglednia koszty poniesione w umorzonym
elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli pozew w sprawie o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostanie wniesiony ,w innym
postepowaniu” w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania. Przepis art. 50537 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie dookresla
jednak, w jaki sposob koszty, o ktérych mowa, majg by¢ wziete pod uwage przez

sad w postepowaniu nastepujgcym po umorzeniu elektronicznego postepowania
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upominawczego, ograniczajgc sie do ogolnej formuty, wedtug ktérej sgd koszty te
,uwzglednia”. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z 2019 r. nie wynika
jednoczesnie, aby sposob uwzglednienia kosztow umorzonego elektronicznego

postepowania upominawczego byt przedmiotem blizszej analizy projektodawcow.

Ponadto, mimo kategorycznego brzmienia art. 50537 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
mechaniczne stosowanie tego przepisu — przy zatozeniu, ze uwzglednienie kosztéw
poniesionych przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym miatoby
polega¢ — gdy w postepowaniu tym strona byta reprezentowana przez adwokata lub
radce prawnego — na zsumowaniu optat naleznych petnomocnikowi z tytutu
prowadzenia sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
nastepujgcym po nim wiasciwym postepowaniu, implikuje juz prima vista
watpliwosci systemowe i aksjologiczne. Odrebng sprawg jest to, ze Kkoszty
poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym majg byc
uwzglednione jedynie w razie wytoczenia kolejnego powddztwa, co uwarunkowuje
ich rozliczenie, niezaleznie od sposobu, w jaki powinno to nastgpi¢, od decyzji
powoda. Przepis ten nie zapewnia natomiast drogi do uwzglednienia kosztéw
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez pozwanego,
jezeli powdd — po umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego na
skutek braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, utraty jego mocy bgdz uchylenia
nakazu zaptaty w zwigzku z niemoznoscig jego doreczenia — nie zdecyduje sie na
ponowne wszczecie postepowania w tej samej sprawie (por. art. 745 § 2 k.p.c.). To
samo dotyczy sytuacji, w ktérej powdd wprawdzie wytoczy powddztwo ponownie w
innym postepowaniu, uczyni to jednak po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.
50537 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Tre$¢ normatywna art. 50537 § 2 zdanie drugie
k.p.c. nie ma bowiem samodzielnego charakteru i stanowi rozwiniecie sytuacji

okreslonej w art. 505%7 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

Wskazane mankamenty uzasadniajg odwotanie sie przy interpretacji
rozwazanej regulacji do racji celowosciowych, za czym — w kontekscie kosztow
postepowania — przemawia dodatkowo spostrzezenie, ze zatozeniem zmian
dokonanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym ustawg nowelizujgca
z 2019 r. nie bylo odziatywanie na ciezar kosztéw, ktorymi moze by¢ obcigzona

strona przegrywajgca w zwigzku z faktem, ze sprawa najpierw toczyta sie w
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elektronicznym postepowaniu upominawczym, a po jego umorzeniu powodztwo w
tej samej sprawie zostato wytoczone ponownie. Ich podiozem byta natomiast
eliminacja trudnosci zwigzanych z przekazaniem sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego do innego wiasciwego postepowania po uchyleniu
badz utracie mocy nakazu zaptaty albo w braku podstaw do jego wydania i
dostosowywaniem pozwu do wymagan postepowania, w ktorym sprawa podlegata
rozpoznaniu po przejsciu przez elektroniczne postepowanie upominawcze (por.
druk sejmowy VIII kadencji nr 3137, pkt 37). Zmiana mechanizmu rozliczania
kosztow elektronicznego postepowania upominawczego stanowi zatem jedynie

uboczny refleks rozwazanej nowelizaciji.

Wychodzgc z tych zatozen nalezato uznaé, Zze w sprawie wszczetej
powddztwem wytoczonym w warunkach okreslonych w art. 50537 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. sad orzeka o kosztach zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
jednej opfaty, ktorg okresla wedtug stawek za czynnosci radcy prawnego lub
adwokata, witasciwych ze wzgledu wartos¢ i przedmiot sprawy oraz rodzaj
postepowania, w ktorym sprawa sie toczy; na zgdanie strony sad moze jednak
zwiekszy¢ wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi, uwzgledniajgc jego naktad
pracy i czynnosci dokonane w uprzednio umorzonym elektronicznym postepowaniu

upominawczym (art. 109 § 2 k.p.c.).

Przeciwko sumowaniu optat z tytutu rozpoznania sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i nastepujacym po nim wiasciwym postepowaniu
przemawia funkcjonalna tgczno$¢ miedzy tymi postepowaniami, wynikajgca z art.
50537 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten wigze skutki wytoczenia ponownego
powodztwa z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Mimo Zze w Swietle znowelizowanego stanu prawnego
postepowanie nastepujgce po uprzednio wszczetym elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie stanowi jego dalszego ciggu, zwigzanie skutkdw ponownie
wytoczonego powoddztwa 2z datg wszczecia uprzedniego elektronicznego
postepowania upominawczego powoduje, ze postepowanie wszczete ponownym
powddztwem toczy sie w warunkach funkcjonalnej kontynuacji pierwotnie
wszczetego postepowania. Uznanie za miarodajng do oceny chwili wystgpienia

skutkbw wytoczenia ponownego powodztwa daty wniesienia pozwu w
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elektronicznym  postepowaniu  upominawczym  sprawia, Ze  umorzenie
elektronicznego postepowania upominawczego nabiera w tej sytuacji swoistego,
niestanowczego charakteru i nie przekresla iunctim miedzy nastepujgcymi po sobie

postepowaniami.

W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw, aby sytuacje, w ktérej wiasciwe
postepowanie toczy sie po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaptaty,
utracie mocy Ilub uchyleniu nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, traktowa¢ odmiennie w aspekcie wysokosci kosztow zastepstwa
procesowego przypadajgcych kwalifikowanemu petnomocnikowi w zestawieniu z
sytuacjg, w ktorej sprawa pierwotnie toczyta sie w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym, a nastepnie — w zwigzku z brakiem podstaw do wydania nakazu
zapfaty, utratg jego mocy lub uchyleniem — jej rozpoznanie jest kontynuowane w
postepowaniu toczgcym sie wedtug przepiséw ogoélnych lub we wtasciwym
postepowaniu odrebnym (art. 480! § 2 k.p.c.). Wszystkie wskazane postepowania
sg bowiem oparte o wspdlny model teoretyczny, zaktadajgcy — w razie niemoznosci
definitywnego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sumarycznym -— jej
rozpoznanie w postepowaniu zaktadajgcym petng kognicje sgdu, czy to wedtug
ogolnych przepisébw o procesie, czy to we wiasciwym postepowaniu odrebnym.
Przyjeta w elektronicznym postepowaniu upominawczym koncepcja dyskontynuacji
modelu tego nie przekresla; zostata natomiast podyktowana wzgledami
pragmatycznymi i technicznymi, a jako taka nie stwarza uzasadnienia dla
zasadniczo odmiennego mechanizmu ustalania optat sktadajgcych sie na koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu toczgcym sie po uprzednim
elektronicznym postepowaniu upominawczym anizeli w postepowaniu toczgcym sie

po uprzednim postepowaniu nakazowym lub upominawczym.

Na rzecz preferowanej wykfadni przemawia ponadto generalna reguta
wigzgca wysokos¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego z naktadem pracy
i zakresem czynno$ci podjetych przez kwalifikowanego petnomocnika (art. 109 § 2
zdanie drugie k.p.c.). Sprawa rozstrzygana w elektronicznym postepowaniu
upominawczym a nastepnie — po ponownym wytoczeniu powodztwa w warunkach
okreslonych art. 50537 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. — ma co do zasady ten sam

przedmiot, totez naktad pracy ponoszony przez petnomocnika procesowego w razie
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ponownego zainicjowania postepowania nie ulega prostemu zwielokrotnieniu, co
mogtoby stwarza¢ podstawe do sumowania optat naleznych za nastepujgce po

sobie postepowania.

Poglad zaktadajgcy automatyzm w podwyzszaniu wynagrodzenia
petnomocnika o optate nalezng w zwigzku z uprzednio prowadzonym
elektronicznym  postepowaniem upominawczym prowadzitby ponadto do
rozstrzygnie¢ gteboko nieracjonalnych, a nawet stwarzatby ryzyko systemowych
naduzy¢, zwazywszy, ze rozwigzanie przyjete w art. 50537 § 2 zdanie drugie k.p.c.
nie jest powigzane z konkretng przyczyng umorzenia elektronicznego
postepowania upominawczego. Jezeli zas pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniesiono w sprawie, w ktorej a priori nie ma podstaw do wydania
nakazu zaptaty (np. art. 50528 § 2 pkt 1, art. 505%°2 k.p.c.), wzglednie — jak w
okolicznosciach sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne — uchylenie
nakazu zaptaty jest konieczne z powodu niemoznosci jego doreczenia w sytuaciji
okreslonej w art. 50534 § 1 k.p.c., nie ma racjonalnych podstaw do dodatkowego
wynagradzania petnomocnika i zwiekszania obcigzenia kosztami pozwanego w
postepowaniu nastepujgcym po umorzeniu elektronicznego postepowania

upominawczego, chociazby powddztwo okazato sie ostatecznie uzasadnione.

Preferowane stanowisko pozwala unikngé¢ tych watpliwosci, oddaje
wyjatkowy charakter art. 50537 § 2 zdanie drugie k.p.c. jako odstepstwa od zasady
akcesoryjnosci, a jednoczesnie nie wyklucza zwiekszenia wynagrodzenia
petnomocnika, jezeli czynnosci podjete przezen w uprzednio toczgcym sie
elektronicznym postepowaniu upominawczym to uzasadniajg, z uwzglednieniem ich
celowosci i naktadu pracy. Odmowa zwiekszenia tych kosztow przez sad nie
przekresla zarazem sensu art. 505%7 § 2 zdanie drugie k.p.c., majgc na wzgledzie z
jednej strony, ze przepis ten nie precyzuje, w jaki sposob sgd powinien uwzgledni¢
koszty ,poniesione” w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
szczegolnosci nie przewiduje, aby mialo to polega¢ na sumowaniu stawek
naleznych petnomocnikowi w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i nastepujgcym po nim innym
postepowaniu, z drugiej za$, ze koszty te nie wyczerpujg sie w wynagrodzeniu

petnomocnika procesowego. Jakkolwiek sytuacje te bedg naleze¢ do rzadkich, nie
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mozna wykluczy¢, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostang
poniesione wydatki, a takze optaty sgdowe inne anizeli optata od pozwu,
podlegajgca zaliczeniu na optate od ponownie wniesionego pozwu zgodnie z art. 19
ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.

Ubocznie juz tylko trzeba dostrzec, ze przyjecie, iz w sprawie wszczetej
powodztwem wytoczonym w warunkach okreslonych w art. 50537 § 2 zdanie
pierwsze Kk.p.c. podstawg ustalenia kosztow zastepstwa procesowego jest stawka
minimalna za czynnosci radcy prawnego lub adwokata, wiasciwa dla
rozpoznawanej sprawy i postepowania, w ktérym sprawa sie toczy, ftagodzi
nierownos¢ zwigzang z brakiem ustawowego mechanizmu pozwalajgcego na zwrot
kosztow zastepstwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwanemu,
jezeli powdd nie wytoczyt ponownie powddztwa w terminie okreslonym w art. 50537
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c. JeSli za$§ ponowne powoddztwo okazato sie
nieuzasadnione, uwzglednienie ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez pozwanego na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego moze nastgpiCc przez zwiekszenie wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi procesowemu pozwanego na takich samych zasadach, jak w
przypadku petnomocnika procesowego dziatajgcego po stronie powoda (art. 109 §
2 k.p.c).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

r.g.
[at]



