Sygn. akt Il CZP 48/22

UCHWALA

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
przeciwko T. A.i H. A.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 marca 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

"Czy przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (t.j. Dz.U. z 2017 .
poz. 2278) sankcja niewaznos$ci dotyczy nabycia nieruchomosci na
podstawie postanowienia o podziale majgtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami?"

podjat uchwate:

Przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2278) sankcja niewaznosci nie ma
zastosowania do nabycia nieruchomosci na podstawie
prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspélnego po

ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami.

UZASADNIENIE



Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w B.
uwzglednit powddztwo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji skierowane
przeciwko H. A. i T. A. stwierdzajgc, ze nabycie przez pozwang na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (I Ns [...])
prawa wtasnosci nieruchomosci, dziatki nr [...] o powierzchni 0,1000 ha, potozone;j
w S., dla ktorej Sad Rejonowy w B., X Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z

siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], jest niewazne.

Ustalit, ze w okresie od 6 pazdziernika 2002 r. do 8 czerwca 2009 r. pozwani
pozostawali w zwigzku matzenskim, w ktorym funkcjonowat ustréj wspolnosci
majgtkowej matzenskiej. W dniu 13 lipca 2007 r. T. A. na podstawie aktu
notarialnego nabyt wtasnos¢ dziatki nr [...] oswiadczajgc, ze nabycia dokonuje ze
Srodkoéw stanowigcych jego majatek osobisty, co potwierdzita stawajgca do aktu,

jego éwczesna matzonka H. A.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad
Rejonowy w B. dokonat podziatu majgtku wspdlnego bylych matzonkéw A.. Ustalit
miedzy innymi, ze w sktad majgtku wspolnego wchodzi dziatka nr [...] o wartosci
79 060 zt i przyznat jej wkasnos¢ H. A., zasadzajac na rzecz pozwanego tytutem
sptaty kwote 36 110 zi. U podstaw rozstrzygniecia legto ustalenie, ze wbrew
zgodnemu oswiadczeniu matzonkow zawartemu w tresci aktu notarialnego, Srodki
na zakup dziatki nie pochodzity wytgcznie z majgtku osobistego T. A.. H. A. byta
bowiem osobg aktywng zawodowo, uzyskiwata dochody z handlu i przyczyniata sie
do zwiekszenia majatku wspdlnego. Jej oswiadczenie przed notariuszem wynikato
z niedostatecznej znajomosci jezyka polskiego i zostato zlozone bez
dostatecznego rozeznania jego skutkow. Sgd nie badat zgodnosci przyznania
pozwanej wtasnosci nieruchomosci z przepisami ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz.
2278 — dalej: ,ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw”, ,ustawa”

lub ,u.n.n.c.”).

Pozwana jest cudzoziemcem - obywatelkg Biatorusi i przebywata na terenie

Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie decyzji Wojewody [...] w sprawie wyrazenia



jej zezwolenia na zamieszkiwanie na czas oznaczony, a nastepnie decyzji
Wojewody [...] z dnia 14 maja 2007 r. o wyrazeniu zgody na osiedlenie sie. Decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 2008 r. udzielono jej
przyrzeczenia (promesy) nadania obywatelstwa polskiego. W 2011 r. pozwanej
wydano nowg karte pobytu potwierdzajgcg udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie

z waznoscig od 25 marca 2011 r. do 25 marca 2021 r.

Nabycie przez pozwang wiasnosci nieruchomosci nie zostato poprzedzone
uzyskaniem - wymaganego w takich okolicznosciach - zezwolenia przewidzianego
przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Aktualnie
wiasdcicielami nieruchomosci objetej sporem sg matzonkowie D. i A. W., ktorzy

nabyli jg od pozwanej w dniu 25 stycznia 2013 r. na podstawie umowy sprzedazy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.n.n.c. nabycie
nieruchomos$ci na wlasnos$¢ przez cudzoziemca wymaga zezwolenia wydanego w
drodze decyzji administracyjnej, co dotyczy nabycia na podstawie kazdego

zdarzenia prawnego, a zatem takze orzeczenia sadu (1 ust. 4 u.n.n.c.).

Nabycie nieruchomos$ci przez pozwang na mocy postanowienia sgdu
wydanego w sprawie o podziat majgtku wspolnego wymagato uzyskania zgody
ministra spraw wewnetrznych, nie zachodzity bowiem Zzadne przewidziane ustawg
wyjatki zwalniajgce jg od jego uzyskania. Nabycie nieruchomosci przez matzonka
posiadajgcego obywatelstwo polskie do majgtku wspdlnego z matzonkiem
cudzoziemcem nie powoduje automatycznie przejScia prawa wilasnosci
nieruchomos$ci do majagtku wspolnego, dopoki cudzoziemiec nie otrzyma
stosownego zezwolenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy strong umowy jest
wytgcznie matzonek bedgcy obywatelem polskim. W przypadku gdy nieruchomos¢
nabywana jest za srodki objete wspdlnoscig majgtkowa, nie jest takze mozliwe by
weszta ona w sktad majgtku osobistego tego matzonka, od ktérego nie wymaga sie
zezwolenia. W takim stanie rzeczy niewazne jest nabycie nieruchomosci przez
oboje matzonkéw (art. 6 ust. 1 u.n.n.c.), o czym obowigzany jest orzec

deklaratoryjnie sad na zgdanie uprawnionego podmiotu (art. 6 ust. 2 u.n.n.c.).



Podczas rozpoznawania apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w [...] powziagt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Prokurator Generalny wniést o odmowe podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Apelacyjny dotyczy tego, czy
przewidziana w art. 6 ust. 1 u.n.n.c. sankcja niewaznosci ma zastosowanie do
nabycia nieruchomosci na podstawie prawomocnego postanowienia o podziale

majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.n.n.c. nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca
wymaga zezwolenia. Jest ono wydawane w drodze decyzji administracyjnej przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie minister
obrony narodowej, a w przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu nie
wniesie minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi. Nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne (art. 6 ust. 1 u.n.n.c.), o czym
orzeka sad na zadanie, wilasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
nieruchomos$ci, wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka
wojewodztwa lub wojewody albo na Zgdanie ministra wtasciwego do spraw

wewnetrznych (art. 6 ust. 2 u.n.n.c.).

Nabyciem nieruchomosci w rozumieniu ustawy jest nabycie prawa wiasnosci
nieruchomos$ci lub uzytkowania wieczystego, na podstawie kazdego zdarzenia
prawnego (art. 1 ust. 4 u.n.n.c.). Ustawa zawiera szereg regulacji szczegdlnych,
ktore zawierajg wyjatki od wymogu uzyskania zezwolenia, nie majg one jednak —

w Swietle poczynionych ustalen - znaczenia w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — za aprobatg doktryny — w trakcie
ponad stu lat obowigzywania ustawy nie budzito watpliwosci, ze nabycie przez
cudzoziemca wiasnosci nieruchomosci w drodze czynnosci prawnej bez
uprzedniego zezwolenia jest bezwzglednie niewazne, a pozniejsze jego uzyskanie,
nie moze niewaznosci ,uleczy¢”. Przyjmowano zatem, ze zezwolenie stanowi
przestanke waznosci kazdej czynnosci prawnej objetej ustawg, a brak

przedstawienia dokumentu urzedowego wykazujgcego, ze zostato ono uzyskane,



powinien skutkowa¢ odmowg sporzgdzenia aktu notarialnego i dokonania wpisu
prawa wiasnosci przez sad prowadzgcy ksiege wieczystg (por. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1925 r., C 2204/23, OSP VI 295).

Ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw ulegta istotnym
zmianom na podstawie ustawy z dnia 15 marca 1996 r. o zmianie ustawy
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz.U. Nr 45, poz. 198 — dalej:
L2ustawa z dnia 15 marca 1996 r.” lub ,ustawa nowelizujgca”). Z dniem 4 maja
1996 r. wprowadzono do niej legalng definicje nabycia nieruchomosci (art. 1 ust. 4
u.n.n.c.). Z analizy projektu ustawy wynika, Ze intencjg projektodawcy byto
,=uszczelnienie systemu” i wyeksponowanie, ze dla osiggniecia reglamentacyjnego
celu ustawy nie jest istotny rodzaj czynnosci, ktéra prowadzi do nabycia
nieruchomosci, ile sam jej skutek w postaci uzyskania przez cudzoziemca prawnej
kontroli nad nieruchomoscig. Wynikato to z dostrzezenia w ustawie luki, przy
wykorzystaniu ktérej cudzoziemcy w nastepstwie zdarzen prawnych, ktore
w dotychczasowym stanie prawnym nie wymagaty uzyskania zezwolenia, mogli
przejmowac kontrole nad spotkami z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore byty wiascicielami (uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci (por.

druk sejmowy nr 1932, Sejm IV Kadencji).

W literaturze przedmiotu na tle nowej regulacji wyrazono poglad, ze pojecia
zdarzenia prawnego w rozumieniu art. 1 ust. 4 u.n.n.c. nie mozna identyfikowaé¢
z pojeciem czynnosci prawnej, ktorej koniecznym elementem jest oswiadczenie
woli. Jest to bowiem okreslony fakt majgcy znaczenie na gruncie stosunkow
prawnych, o czym decydujg obowigzujgce normy prawne. Pojeciem tym nalezy
zatem objgc takze orzeczenia sgdowe, akty administracyjne, zdarzenia nie bedgce

dziataniami (np. Smierc), czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie.

Takie samo stanowisko zajeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazujgc, ze ,zdarzenie prawne” jest pojeciem prawnym szerszym od czynnosci
prawnej i obejmuje takze nabycie prawa ex lege (np. przez zasiedzenie) (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 47/13, OSNC
2015, nr 2, poz. 25).



Przedstawione zagadnienie — powstate na gruncie nowego stanu prawnego -
nie byto dotgd przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zblizone uregulowanie
zawiera art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1655 — dalej:
Lu.k.u.r.”). Jednak rowniez na tle tej regulacji brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego skutkdw nabycia nieruchomosci na podstawie orzeczenia sgdu
niezgodnie z przepisami ustawy. W doktrynie dominuje natomiast stanowisko, ze
wskazana w art. 9 ust. 1 u.k.u.r. sankcja niewaznosci nie dotyczy nabycia

nieruchomosci na podstawie orzeczenia sgdu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 marca 1996 r. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego akcentowano, ze rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy takze
na inne poza czynnos$cig prawng zdarzenia prawne powoduje, ze zezwolenie na
nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca musi by¢ udzielone - tak, jak
w przypadku czynnosci prawnych - przed zdarzeniem, ktérego skutkiem ma byé
nabycie nieruchomosci. Z kolei wyjatki od tej zasady dotyczgce nabycia przez
cudzoziemca nieruchomosci na podstawie testamentu oraz zapisu windykacyjnego,
jako dotyczgce zdarzen, ktérych wystgpienia i czasu nie da sie ani przewidziec¢, ani
zaplanowaé, co uzasadnia dopuszczalnos¢ uzyskania zgody ex post, nie nalezy
wyktadac¢ rozszerzajgco (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 ., Ill CZP 80/15, OSNC 2016, nr 12, poz.141 i z dnia 25 czerwca 2008 r.,
[l CZP 53/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 98, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2017 r., | CSK 585/16, niepubl. i z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il CSK
135/18, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r.,
V CSK 440/06, niepubl., a takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
18 pazdziernika 2019 r., Il OSK 2839/17, niepubl.).

Nie ma zatem watpliwosci, ze réwniez w toku sprawy o podziat majagtku
wspolnego, uzyskanie takiego zezwolenia — w tym wszystkich przypadkach,
w ktorych jest to wymagane - powinno nastgpi¢ przed wydaniem orzeczenia przez

sad.

W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 marca 1996 r.

kwestia wptywu tej szczegdlnej regulacji na stosunki majgtkowe maizenskie nie



byta w ustawie regulowana. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalit sie
natomiast poglad, ze nie stoi na przeszkodzie uznaniu nieruchomosci nabytej przez
jednego z matzonkéw za skfadnik majgtku wspolnego okolicznos¢, ze drugi
z matzonkow jest cudzoziemcem i nie uzyskat zezwolenia na jej nabycie.
U podstaw zajetego stanowiska legto stwierdzenie, ze nabyta przez matzonka
cudzoziemca nieruchomos¢ wchodzi w sktad majgtku matzonkdw, jezeli pozostajg
oni w ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Przepisy ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow nie zawierajg bowiem normy, ktora
modyfikowataby przynaleznos¢ nabytej nieruchomosci do majgtku matzonkow,
w sytuacji, gdy nabycia dokonuje matzonek cudzoziemca. Dotyczg one wytgcznie
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow, a nie przez osoby, ktore pozostajg
z cudzoziemcami w stosunkach rodzinnych. Nabywcg prawa jest matzonek
dokonujgcy czynnos$ci prawnej, natomiast wejscie prawa do majgtku wspdlnego jest
nastepujgcym ex lege skutkiem prawnym istnienia ustroju wspolnosci ustawowe;.
Z tego powodu szczegolne ustawowe wymagania dotyczgce nabycia prawa do
majatku wspdlnego powinien spetni¢ matzonek, ktéry to prawo nabywa (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1970 r., lll CZP 55/70, NP 1974, nr
3, str. 335, z dnia 4 marca 1983 r., Ill CZP 6/83, OSNC 1983 r., nr 8, poz. 114,
i z dnia 31 stycznia 1986 r., lll CZP 70/85, OSNC 1986, nr 12, poz. 207).

Poglad ten zastuguje na podzielenie i zachowuje aktualnos¢ w takim
zakresie, w jakim odnosi sie do przypadkoéw nabycia nieruchomosci, ktére miaty
miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 marca 1996 r. Nie mozna go
natomiast odnosi¢ do nabycia nieruchomosci w stanie prawnym po wejsciu w zycie

tej ustawy.

Wynika to z faktu, ze do ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdw wprowadzono po pierwsze legalng definicje nabycia nieruchomosci,
ktéra obejmuje nabycie prawa ex lege (art. 1 ust. 4 u.n.n.c.), a po wtdre,
uregulowanie dotyczgce nabywania przez cudzoziemca, bedgcego matzonkiem
obywatela polskiego nieruchomo$ci, ktéra ma stanowi¢ wspolnos¢ ustawowg
matzonkdéw (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.n.n.c.). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 8 ust.
1 pkt 3 u.n.n.c. nabycie przez cudzoziemca, bedgcego matzonkiem obywatela

polskiego i zamieszkujgcego w Rzeczpospolitej Polskiej co najmniej 2 lata od



udzielenia mu zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej nieruchomosci, ktére w wyniku nabycia
stanowi¢ bedg wspdlnos¢ ustawowg matzonkow, nie wymaga zezwolenia. Tylko
sytuacje objete tg regulacjg nie wymagajg zatem uzyskania przez matzonka
cudzoziemca zezwolenia na nabycie nieruchomosci ze skutkiem jej wejscia do

majgtku wspolnego.

Skoro z woli ustawodawcy, nabyciem nieruchomosci w rozumieniu ustawy jest
nabycie jej wtasnosci (uzytkowania wieczystego) na podstawie kazdego zdarzenia
prawnego, dotyczy to takze jej nabycia ex lege w zwigzku z pozostawaniem
matzonkow w ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Do skutecznego nabycia
nieruchomosci przez oboje matzonkdw konieczne jest zatem, aby matzonek bedgcy
cudzoziemcem uprzednio uzyskat na to nabycie zezwolenie, chyba, ze zaistniaty
przestanki przesgdzajgce o zaistnieniu ustawowego wyjatku od ogdlnego wymogu
uzyskania zezwolenia. Dotyczy to rzecz jasna takze sytuacji, gdy strong umowy jest
wytgcznie matzonek bedgcy obywatelem polskim. Nie ma bowiem podstaw do
uzalezniania obowigzku uzyskania zezwolenia na nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemca do majgtku wspolnego od tego, ktory z matzonkow jest strong umowy.
Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca dotyczy bowiem kazdego zdarzenia

prawnego, na podstawie, ktérego ma on sie sta¢ wtascicielem nieruchomosci.

Na gruncie znowelizowanej ustawy o0 nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdw nieaktualny jest zatem, wypracowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, o pierwszenstwie regulacji prawa rodzinnego nad przepisami
ustawy o0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Przeciwne stanowisko
w ktorym - mimo zmiany stanu prawnego - podtirzymano poglad, ze skutku
wigczenia przedmiotu majgtkowego do dorobku matzonkdw nie niweczy okolicznoseé,
ze bedacy cudzoziemcem matzonek nie legitymuje sie zezwoleniem na nabycie
nieruchomosci, gdy nabywcg nieruchomosci jest matzonek bedacy obywatelem
polskim, nie zastuguje zatem na podzielenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, niepubl. i z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK
629/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 76).



Z przyczyn wyzej podniesionych przyja¢ nalezy, ze na nabycie nieruchomosci
— na gruncie znowelizowanej ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow - przez matzonka obywatela polskiego ze skutkiem do majgtku
wspoélnego, konieczne jest uzyskanie zezwolenia przez matzonka — cudzoziemca,
takze wtedy, gdy strong czynnosci prawnej jest wylgcznie matzonek — obywatel
polski. Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., OSK 370/14, niepubl.).

W Swietle art. 1 ust. 4 u.n.n.c. nabycie nieruchomosci w rozumieniu ustawy
dotyczy kazdego zdarzenia prawnego, a zatem takze nabycia na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Nie
oznacza to jednak, ze nabycie prawa w tym trybie, mimo braku wymaganego
zezwolenia, prowadzi do jego niewaznosci. Zakres przedmiotowy art. 1 ust. 4
u.n.n.c. obejmujgcy zarédwno przyczyne prawng, jak i jej skutek, jest bowiem
szerszy niz znaczenie terminu ,niewaznos$¢” w polskim systemie prawa, ktérym
postuzyt sie ustawodawca w art. 6 ust. 1 u.n.n.c. Sankcja niewaznosci
przewidziana w tym przepisie nie moze natomiast dotyczy¢ orzeczenia sgdu.
Przeciwny poglad pozostawatby w sprzecznosci z siatkg pojeciowg polskiego
prawa cywilnego, w ktérej sankcja niewaznosci znajduje zastosowanie tylko do
czynnosci prawnych a nie innych niemieszczgcych sie w tej kategorii zdarzen
prawnych, w tym do orzeczenia sgdu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2011 r., IV CSK 534/10, niepubl.). W zwigzku z trescig art. 6 ust. 1 u.n.n.c.
rozwaza¢c mozna jedynie niewazno$¢ skutku zdarzenia  prawnego
w postaci nabycia wiasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CZP 80/15).

Stanowczo odrzuci¢ nalezy jednak poglad, ze tak rozumiana sankcja
niewaznosci znajduje zastosowanie do nabycia nieruchomosci na podstawie
orzeczenia sagdu. Przepis ten nie moze by¢ bowiem traktowany jako norma
zastepujgca rozwigzania systemowe i podwazajgcy wszystkie skutki, ktore
w systemie prawa mogto wywota¢ zdarzenie prawne w postaci prawomocnego
orzeczenia sadu. Okoliczno$¢, ze ustawodawca zdecydowat sie poddac

intensywniejszej kontroli nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow nie
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oznacza, ze chciat w ten sposéb wzruszy¢ zasade mocy wigzgcej prawomocnych
orzeczen sgdowych, zaburzajgc bezpieczenstwo obrotu prawnego i prowadzac do

zasadniczych sprzecznosci w systemie prawa.

Zgodnie z art. 365§ 1 k.p.c. orzeczenie sgdu wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Okolicznos¢, ze przy wydaniu orzeczenia nie zastosowano przepiséw
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, nie wpltywa na jego
skutecznos¢ i moc wigzgcg. Wykluczy¢ nalezy konstrukcje weryfikowania
prawomocnego orzeczenia sgdu w drodze powddztwa o ustalenie jego niewaznosci.
Sprowadzatoby sie to w istocie do ponownego postepowania, ktérego przedmiotem
bytaby ocena prawidiowosci aktu stosowania prawa przez sgd w prawomocnie

zakonczonej sprawie.

Dostrzezenia takze wymaga, ze nawet czesciowe pozbawienie skutecznosci
orzeczenia o podziale majatku wspolnego z reguty naruszy zatozenia przyjete przy
podziale, ktory obejmuje kompleksowe rozliczenia miedzy jego uczestnikami.
Wyeliminowanie z takiego rozliczenia jednego ze sktadnikbw majatku bedzie

podwazac catosc dziatu.

Dysfunkcjonalno$¢ takiego rozwigzania — niezaleznie od jego oczywistej
sprzecznosci z art. 365 § 1 k.p.c. - dobrze obrazujg okolicznosci sprawy, w ktérej
na mocy postanowienia o podziale majgtku wspdlnego doszto do ustalenia skfadu
catego majgtku matzonkéw i orzeczenia sptat, ktore zostaly zrealizowane.
Domaganie sie po ponad dziesieciu latach od prawomocnego zakonczenia sprawy
dziatowej ustalenia niewaznosci przyznania pozwanej jednego elementu majgtku
wspolnego, bez wzruszenia catosci orzeczenia dziatowego, jest niemozliwe do
pogodzenia ze skutkami, ktére wywotalo w systemie prawnym prawomocne

orzeczenie sadu.

W przypadku, gdy nabycie nieruchomosci nastgpito na podstawie orzeczenia
sgdu, wchodzi ona zatem do majatku nabywcy. Nabycie takie mozna uznac¢ za niebyte
dopiero wtedy, gdy orzeczenie stanowigce podstawe nabycia zostanie usunigte z

obrotu prawnego w odpowiednim trybie proceduralnym (skarga kasacyjna, skarga
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nadzwyczajna), o ile zaistniejg do tego przewidziane odrebnymi przepisami podstawy.
Ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdédw nie zawiera zadnych
odrebnych mechanizmoéw prawnych nakierowanych na usuniecie z obrotu prawnego
niezgodnego z nig orzeczenia. Mechanizmu takiego nie stanowi pozew o ustalenie
niewaznosci nabycia (art. 6 ust. 2 u.n.n.c.), nie stuzy on bowiem weryfikowaniu
prawomocnego orzeczenia sadu. Tylko takie rozumienie art. 6 ust. 1 u.n.n.c. nadaje
mu racjonalny sens normatywny, zapewnia mu wtasciwg funkcjonalnosc¢ i pozwala go

uzgodni¢ pod wzgledem systemowym z innymi aktami prawnymi.

Okolicznosé, ze dochodzi w ten sposob do dwoistosci konsekwencji prawnych
uchybienia przepisom ustawy, ktéra ma zapewni¢ w interesie publicznym kontrole
panstwa nad nabywaniem nieruchomosci przez cudzoziemcéw (art. 1a ust. 1 u.n.n.c.),
co mogto nie by¢ zgodne z zamystem ustawodawcy, nie moze skutkowac - ze

wzgledéw systemowych - innym rozwigzaniem tego problemu.

Dostrzezenia takze wymaga, ze sady dziatajg na podstawie i w granicach
prawa sg zatem zobligowane uwzgledniaé przepisy ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow. Wystepowanie rdéznego rodzaju uchybien
w orzeczeniach sgdow jest jednak nieuchronne, a system prawny przewiduje
zwyczajne i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia pozwalajgce w indywidualnych
przypadkach na ich usuniecie. Okolicznos¢, ze mogg by¢ one niewystarczajgce do
realizacji publicznoprawnych celow ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdw, nie uzasadnia tworzenia nieznanego systemowi prawa
nadzwyczajnego systemu weryfikacji orzeczen sgdowych w drodze powddztwa

0 ustalenie ich niewaznosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

a.s.



