Sygn. akt Il CZP 48/20

UCHWALA

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko Kotu towieckiemu "C." w O.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w E.

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt | Cz (...),

"Czy dopuszczalna jest droga sadowa dla wystgpienia z
powddztwem o wynagrodzenie szkdd fowieckich w przypadku
niezrealizowania przez dzierzawce albo zarzgdce obwodu fowieckiego
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw art. 46 - 46¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (tekst jednolity Dz.U. 2020.67) i
niesporzgdzenia protokotu, o ktorym mowa w art. 46d ust. 1 w zw. z
art. 46a ust. 4 albo art. 46¢ ust. 5 tej ustawy, a w konsekwenciji braku
wydania decyzji przewidzianej w art. 46e ust. 1 i 4 ustawy?"

podjat uchwate:

Niewykonanie przez dzierzawce albo zarzadce obwodu
lowieckiego obowigzkéw wynikajacych z art. 46 - 46¢ ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (jedn. tekst Dz. U. z
2020 r., poz. 1683) i niesporzadzenie protokotu, o ktérym mowa w
art. 46d ust. 1 w zw. z art. 46a ust. 4 albo art. 46¢ ust. 5 tej ustawy,

nie zamyka - po wydaniu decyzji przewidzianej w art. 46e ust. 1



ustawy - drogi sgdowej w sprawie o naprawienie szkody

lowieckie;.

UZASADNIENIE

Powdd D. Z. wniost o zasgdzenie od Kota towieckiego ,C.” w O. kwoty 5.020
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 grudnia 2018 r., jako
odszkodowania za szkody w uprawach swierkOw i sosen wyrzgdzone przez
zwierzeta towne w dniu 25 listopada 2018 r. na stanowigcej jego wiasnosc

nieruchomosci rolnej potozonej w P..

Pozwany Koto towieckie ,C.” w O. wnidst o odrzucenie pozwu (art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.), gdyz powdd nie uzyskat dotad decyzji wiasciwego nadlesniczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe ustalajgcej wysokosc
odszkodowania za szkode towieckg na jego nieruchomosci, dopiero po wydaniu
ktorej - stosownie do art. 46e ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 67; dalej - pr. fow.) - otwiera sie droga

sgdowa w sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit
zarzut pozwanego co do niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie, gdyz uznat,
ze sprawa wszczeta przez powoda ma charakter cywilny w rozumieniu art. 1 199 §
1 pkt 1 k.p.c. oraz przepiséw rozdziatu 9 pr. fow. Zgdanie powoda zostato
skutecznie zgtoszone pozwanemu, a ten nie przeprowadzit postepowania
przewidzianego ustawg, ktére powinno zakonczy¢ sie decyzjg w przedmiocie
naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi. Zaniechanie pozwanego nie moze
skutkowaé niedopuszczalnoscig drogi sgdowej, gdyz prowadzitoby do pozbawienia

poszkodowanego prawa do sgdu.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. pozwany

wniost 0 jego zmiane i odrzucenie pozwu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu

Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. powstato zagadnienie prawne



przytoczone w sentencji, ktore Sgd Okregowy w E. postanowieniem z dnia 17

kwietnia 2020 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazat, ze w przepisach art. 46-46e pr. tow., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 23 sierpnia 2018 r., a nadanym im ustawg z dnia 15
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 651), ustawodawca zmodyfikowat przebieg procesu orzekania
0 naprawieniu szkod towieckich przez sformalizowanie postepowania, w ktérym ma
doj$¢ do ich zgtoszenia oraz oszacowania wysokos$ci i orzeczenia o naleznym z
tego tytutu odszkodowaniu. W art. 46e ust. 1 pr. fow. ustawodawca postanowit, ze
nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe wtasciwy ze
wzgledu na miejsce wystgpienia szkdd okresla wysokos$¢ odszkodowania w drodze
decyzji, biorgc w szczegolnosci pod uwage ustalenia zawarte w protokotach
szacowania szkody sporzgdzonych przez zespot ztozony m.in. z przedstawicieli
dzierzawcy lub zarzgadcy obwodu fowieckiego i poszkodowanego, a decyzja
powinna by¢é wydana w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotow i jest
ostateczna. Zgodnie z art. 46e ust. 4 pr. tow. wiasciciel albo posiadacz gruntow
rolnych, na ktorych zostaty wyrzgdzone szkody, a takze dzierzawca albo zarzadca
obwodu fowieckiego niezadowolony z decyzji, moze, w terminie trzech miesiecy od
dnia jej doreczenia, wnies¢ powddztwo do sgdu wtasciwego ze wzgledu na miejsce

wystgpienia szkody.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg tego, czy przytoczone unormowanie
spowodowato odejscie od dotychczasowego procesu szacowania szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych, ktére miato charakter pojednawczy, a
niedochowanie procedury nie zamykato poszkodowanemu drogi sgdowej w sprawie.
Ustawodawca nie okreslit, jakie czynnosci powinien podjgé poszkodowany w
sytuacji, gdy dzierzawca bagdz zarzgdca obwodu towieckiego odmawia lub nie
przeprowadza szacowania szkod towieckich po ztozeniu wniosku przewidzianego w
art. 46 ust. 31 4 pr. tow., jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie. Zawarte w art.
49 a ust. 1 pr. tow. odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczy postepowania prowadzonego przez
nadlesniczego lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Panstwowe w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania, do



ktorych nalezy wydanie decyzji ostatecznej. Tylko czynnos$ci tych organdw mozna
zatem uznac¢ za podlegajgce kontroli sprawowanej przez sady administracyjne w
ramach skarg na bezczynnosS¢ Ilub przewlekie prowadzenie postepowania,
stosownie do art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; dalej -
p.s.a.). Na wczesniejszym etapie postepowania zmierzajgcego do ustalenia
wysokosci  szkody wyrzadzonej przez zwierzeta towne i naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, a mianowicie w odniesieniu do czynnosci
zespotu okreslonego w art. 46 ust. 2 pr. tow., poszkodowany nie ma mozliwosci
ztozenia skargi na bezczynno$¢, poniewaz dzierzawca albo zarzgdca obwodu
towieckiego nie jest organem podlegajgcym wskazanym uregulowaniom, a do tego
etapu postepowania - wobec braku stosownego odestania w art. 49a ust. 1 pr. tow.
- nie znajdujg zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Bezczynnos$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego prowadzi do tego, ze
poszkodowany nie ma mozliwosci ziozenia odwotania do wilasciwego
nadlesniczego, a w rezultacie nie dochodzi do rozpoczecia etapu postepowania
przewidzianego w art. 46 e ust. 1 pr. tow., wymagajgcego zakonczenia go decyzja,
po wydaniu ktérej otwiera sie droga sgdowa w sprawie. Zdaniem Sagdu
Okregowego, watpliwie jest, by etap postepowania przed wiasciwym nadlesniczym
mogt sie rozpoczgé po stwierdzeniu, ze mingt termin, w ktérym dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego miat sporzgdzi¢ protokoty stwierdzajgce stan
faktyczny i bez przekazania tych protokotéw organowi witasciwemu do wydania
decyzji. Dostrzezone w tych okolicznosciach zagrozenia dla praw podmiotowych
poszkodowanego powinny przemawiaC za przyjeciem, ze w razie bezczynnosci
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego polegajgcej na nieprzeprowadzeniu
czynno$ci okreSlonych w art. 46a pr. tow., poszkodowany moze dochodzic¢
odszkodowania na drodze sgdowej, nawet jesli nie zostata wydana decyzja, o ktérej

mowa w art. 46e pr. fow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w uprawach i plonach rolnych
przez dziki, jelenie i daniele ustawodawca postanowit w art. 23 ustawy z dnia 9

kwietnia 1952 r. o prawie towieckim (Dz.U. Nr 44, poz. 300), przy czym pierwotnie



natozyt jg na dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego albo zarzadce obszaru
rolnego nie wtgczonego do obwodu towieckiego, a na mocy nowelizacji tej ustawy
dekretem z dnia 18 kwietnia 1955 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 108) odpowiedzialnym za te
rodzaje szkéd z dniem 1 stycznia 1955 r. uczynit panstwo. Zasady i tryb
dochodzenia roszczen odszkodowawczych okreslaty wowczas rozporzgdzenia
wykonawcze do ustawy, najpierw z dnia 18 kwietnia 1955 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 122),
a nastepnie z dnia 2 sierpnia 1957 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 194). W ich Swietle
obowigzkiem rolnika natozonym pod rygorem utraty roszczenia byto zgtoszenie
szkody do wiasciwego ze wzgledu na potozenie gruntu lednictwa lub nadlesnictwa
przedsiebiorstwa laséw panstwowych w ciggu 4 dni od dnia powstania szkody lub
powziecia o niej wiadomosci. Wstepnych ogledzin i ustalenia szkody w
zniszczonych lub uszkodzonych uprawach rolnych dokonywat niezwtocznie
pracownik wyznaczony przez przedsiebiorstwo laséw panstwowych, a koncowe jej
ustalenie i oszacowanie nastepowato przed sprzetem uprawy po dokonaniu
ponownych ogledzin. Nieobecnos¢ rolnika nie wstrzymywata ogledzin oraz
ustalenia i oszacowania szkody. Orzeczenie o ustaleniu i oszacowaniu szkody lub
odmowie przyznania odszkodowania wydawato wiasciwe nadlesnictwo
przedsiebiorstwa laséw panstwowych. Od tego orzeczenia przystugiwato rolnikowi
prawo odwotania sie do komisji przy prezydium gromadzkiej lub miejskiej rady
narodowej (rady narodowej osiedla) w terminie 3 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Jezeli komisja nie wydata orzeczenia w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia odwotania
albo jezeli rolnik byt niezadowolony z wydanego orzeczenia - stuzyto mu w terminie
3 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia komisji albo od bezskutecznego uptywu
terminu do wydania orzeczenia, prawo skierowania sprawy na droge sgdowg

przeciwko wiasciwemu przedsiebiorstwu laséw panstwowych.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i
prawie fowieckim (tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197) oraz rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 1960 r. w sprawie odszkodowan za szkody
wyrzgdzone w uprawach i plonach rolnych przez dziki, jelenie i daniele (Dz.U. Nr 5,
poz. 32) ustawodawca przyjat tozsame z przytoczonymi wyzej zasady dochodzenia
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez stanowigce wtasnos¢ panstwa

zwierzeta w stanie wolnym. Jako wyptacajgce odszkodowania oznaczyt



przedsiebiorstwa laséw panstwowych, zastrzegajgc, ze =zarzadcy obwoddéw
towieckich i terenbw nie wigczonych do tych obwodow oraz dzierzawcy nie
zrzeszeni w Polskim Zwigzku towieckim obowigzani sg zwracaC witasciwym
przedsiebiorstwom laséw panstwowych petne kwoty odszkodowan okreslonych w

ust. 1 (art. 44 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r.).

Od scharakteryzowanego wyzej mieszanego administracyjno-sgdowego
trybu dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez dziki, jelenie i
daniele ustawodawca odstgpit w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 lipca
1973 r. w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach
rolnych przez zwierzeta towne (Dz.U. Nr 30, poz. 177), ktére weszto w zycie z
dniem 1 sierpnia 1973 r. Przyjat w nim, Zze o odszkodowaniu orzekat organ
administracji panstwowej w drodze decyzji (§ 6). Tozsame rozwigzanie
przewidziane zostato w kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministrow z dnia 1
sierpnia 1975 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 146) i z dnia 26 pazdziernika 1987 r. (Dz.U. Nr
34, poz. 189), okreslajgcych sposéb dochodzenia odszkodowan za szkody
wyrzgdzone w uprawach i plonach rolnych przez zwierzeta towne. Przepisy te
stanowity, ze o odszkodowaniu za szkode wyrzadzong w uprawach i plonach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie i daniele orzekajg w drodze decyzji terenowe
organy administracji panstwowej o wiasciwosci szczegolnej do spraw lesnictwa.
Decyzje te zostaly poddane kontroli sgdu administracyjnego. W orzeczeniu z dnia
12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88 (OTK 1989, nr 1, poz. 9) Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze przepisy § 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw dnia 26 pazdziernika
1987 r. sg sprzeczne z normami wyzszego rzedu, w tym m.in. z art. 2 k.p.c., przez
to, ze wytgczajg wtasciwos¢ sgdow powszechnych do rozpoznawania sporéw o
odszkodowanie z tytutu szkdéd wyrzgdzonych przez zwierzeta towne. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze obwigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej w
uprawach rolnych przez zwierzeta zyjgce w stanie wolnym realizowany przez
zaptate odszkodowan ma charakter cywilnoprawny, a droga sgdowa w sprawach

cywilnych nie moze by¢ wytgczona na podstawie normy podustawowej.

W konsekwencji utraty z dniem 12 sierpnia 1989 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 50,
poz. 302) mocy obowigzujgcej przez § 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1987 r., czynnosci podejmowane w zwigzku ze



zgtoszeniem szkody, ustaleniem jej rodzaju i rozmiaru oraz okresleniem wysokosci
odszkodowania, a wymienione w § 6, 7 i § 8 ust. 1i 9 tego rozporzgdzenia, nabraty
cech dziatan podejmowanych w przedsgdowym postepowaniu polubownym,
ktérego przeprowadzenie pozwalato unikngC skierowania sprawy do sadu, ale
nieprzeprowadzenie nie zamykato poszkodowanemu drogi sgdowej. Taki tez
charakter zostat nadany czynnosciom poszkodowanego i osob dziatajgcych w
imieniu lesnictwa lub nadlesnictwa, dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego
albo zarzadcy terenu w zwigzku ze stwierdzeniem szkody, jej opisaniem i
oszacowaniem wysokosci w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia
1990 r. w sprawie odszkodowan za szkody wyrzgadzone w uprawach i plonach
rolnych przez niektére gatunki zwierzat townych (Dz.U. Nr 31, poz. 182), co
potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 sierpnia 1993 r., Ill CZP 112/93
(OSNC 1994, nr 3, poz. 60). Sad Najwyzszy przyjat w niej, ze niezgtoszenie
wiasciwej jednostce szkody wyrzgdzonej w uprawach przez zwierzeta fowne (§ 5
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1990 r.) nie wylgcza
mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego Ww postepowaniu sgdowym

roszczenia o wynagrodzenie tej szkody.

Ustawodawca zachowat powyzsze zasady zgtaszania i ustalania wysokosci
szkdd w uprawach wyrzgdzonych przez zwierzeta towne na gruncie obowigzujgcej
od dnia 17 lutego 1996 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie.
Potwierdzit w niej, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowigzany
jest do wynagradzania szkdd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny (art. 46 ust. 1), a Skarb Panstwa za naprawienie
takich szkdd, wyrzgdzonych przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong (art.
50 ust. 1 pr. tow.), nakazat poszkodowanym wspoétdziatanie z dzierzawcami i
zarzgdcami obwoddéw towieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, a
organom gminy przyznat status jedynie mediatorébw w dgzeniu do polubownego

rozwigzania sporow o odszkodowania za te szkody (art. 47).

Stan prawny odnoszacy sie do zasad ustalania i wyptacania odszkodowan
za szkody spowodowane przez zwierzeta towne istotnie zmienit sie wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo

towieckie (Dz.U. poz. 1082), w ktérej ustawodawca powierzyt wojewodzie



kompetencje do dokonania ogledzin i oszacowania szkdéd wyrzgdzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny, a takze
ustalenia wysokosci odszkodowania za te szkody w decyzji administracyjnej
konczgcej postepowanie (art. 46 ust. 1). Ustawodawca okreslit wymagania, jakie
ma spetniaé wniosek wszczynajgcy postepowanie w sprawie o odszkodowanie, i
natozyt na organ je prowadzacy obowigzek niezwtocznego dokonania ogledzin
miejsca szkody, nie poOzniej niz terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku. W
ogledzinach i szacowaniu szkoéd mieli prawo bra¢ udziat, jako strony postepowania,
wiasciciel lub posiadacz gruntow rolnych oraz dzierzawca lub zarzgdca obwodu
towieckiego oraz - na wniosek poszkodowanego - przedstawiciel witasciwej ze
wzgledu na miejsce wystgpienia szkdd izby rolniczej, przy czym wowczas izbie
przystugiwaC¢ miaty prawa i obowigzki organizacji spotecznej dopuszczonej do
udzialu w postepowaniu administracyjnym, stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustawodawca uszczegotowit przepisy o
przebiegu ogledzin, w tym przede wszystkim przyznat poszkodowanemu
uprawnienie do wniesienia zastrzezenia do protokotu, wymagajgce rozpoznania
przez wojewode przed ustaleniem ostatecznej jego wersiji, i przyjat, ze wojewoda
okresla wysokos¢ odszkodowania w drodze decyzji, ktéra z chwilg wydania staje
sie ostateczna. Strony, a zatem zaréwno poszkodowany jak i zobowigzany do
wyptacenia odszkodowania, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, mogty
wnies¢ powodztwo do sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody
(art. 46 d ust. 1 4).

Ustawami z dnia 22 marca 2018 r. i z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 651 i poz. 1507)
ustawodawca zmienit ustalony w 2016 r. tryb dochodzenia odszkodowan za szkody
wyrzgdzone przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w ten sposob, ze na inny
organ przeniést kompetencje do wydawania decyzji okre$lajgcych jego wysokosc
ale tez istotnie uszczegotowit regulacje o przebiegu postepowania, w ktdérym

decyzja ta ma zapas¢.

Szkoda, zwigzek przyczynowy i odszkodowanie, jako $wiadczenie
prowadzgce do jej skompensowania, sg pojeciami i konstrukcjami ustalonymi w

prawie cywilnym, co objasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia



1989 r., Uw 9/88, a spor, w ktorym ma dojsS¢ do okreSlenia wysokosci
odszkodowania za szkode, takze wyrzadzong przez zwierzeta towne, jest sprawg
materialnoprawnie cywilng, w rozumieniu art. 1 k.p.c. W Swietle art. 2 § 1 k.p.c.
zasadg jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, z

wyjatkami okreslonymi w art. 2 § 3 k.p.c.

Droga sgdowa w sprawach cywilnych otwiera sie zwykle juz wtedy, gdy
zaistnieje spor w sprawie, o jakiej mowa w art. 1 k.p.c., wymagajgcy rozstrzygniecia
przez sad, a $cislej - zgodnie z aktualnie powszechnie przyjetym sposobem
pojmowania sprawy cywilnej - wtedy, gdy osoba inicjujgca postepowanie stwierdzi,
ze taki spor powstat. Skoro z Konstytucji wynika, ze sgdy powszechne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem ustawowo
zastrzezonych do wiasciwosci innych sgddéw, to kompetencja sgdu powszechnego
do rozpoznania sprawy cywilnej nie musi wynika¢ z wyraznej dyspozycji ustawowe;.
Wystarczajgce jest ustalenie, ze ustawa nie przekazuje okreslonej kategorii spraw
do rozpoznania innym sgdom lub organom (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2019 r., | PK 172/18, OSNP 2020, nr 9, poz. 91). Ustawodawca
moze jednak zadecydowac o ,podzieleniu” drogi ochrony prawnej w ten sposob, ze
w zaistniatym sporze najpierw konieczne bedzie uzyskanie rozstrzygniecia w
postepowaniu przed organem niemajgcym statusu sadu, po to, by dopiero
nastepnie, po wydaniu orzeczenia przez taki organ, otworzyta sie droga do wydania
rozstrzygniecia przez sad. W tych sytuacjach doktryna i orzecznictwo postugujg sie
pojeciem przejsciowego braku drogi sgdowej (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CZP 49/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 32). W
wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK A 2011, nr 4, poz. 33), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze Konstytucja nie reguluje ,(...) bezposrednio
zagadnienia liczby organéw prowadzgcych postepowanie majgce na celu
rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rdézne organy wiadzy
publicznej, ani roznicowania zasad postepowania dla poszczegoinych organéw. Z
perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie

sprawy nalezato do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z
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utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sadéw

byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego (...)".

W powotanych wyzej przepisach prawa towickiego regulujgcych
odpowiedzialnos¢ za naprawienie szkody wyrzadzonej przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny, okresliwszy ponoszgcy jg podmiot, ustawodawca zatozyt, ze
dochodzenie roszczeh odszkodowawczych bedzie mozliwe w postepowaniu przed
sgdem powszechnym, ktére powinno byC jednak poprzedzone czynnosciami
podejmowanymi na miejscu szkody, we wspotdziataniu poszkodowanego i
przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych za jej naprawienie, a majgcymi na
celu opisanie jej rodzaju i zakresu oraz okreslenie wysokosci odszkodowania.
Przejsciowo, w okresie od wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
27 lipca 1973 r. do dnia 12 sierpnia 1989 r., to jest do wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88 (Dz.U. z 1989 r. Nr
50, poz. 302), ustalenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wymienione
zwierzeta towne miato miejsce na drodze administracyjnej, decyzjg, ktéra od dnia 1
wrzesnia 1980 r. mogta podlegac kontroli wykonywanej przez sady administracyjne.
Nastepnie, do dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa fowieckiego dokonanej
ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r., czynnosci podejmowane przez poszkodowanego
oraz dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego w zwigzku ze zgtoszeniem takiej
szkody towieckiej miaty sktoni¢ te osoby do polubownego zatatwienia sporu, po
okresleniu rodzaju i zakresu szkody we wspoétdziataniu z odpowiedzialnym za jej
naprawienie i w czasie nieodlegtym od jej stwierdzenia. Nie byto jednak przeszkod
do dochodzenia przez poszkodowanego odszkodowania na drodze sgdowej nawet
wtedy, gdy nie zawiadomit odpowiedzialnego za szkode o potrzebie jej naprawienia
albo gdy odpowiedzialny za szkode nie podjat z nim wspotpracy w celu naprawienia

szkody.

Ustalajgc  administracyjno-sgdowy tryb  dochodzenia roszczeh o
odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta towne, obowigzujacy w
okresie do dnia 1 sierpnia 1973 r., a nastepnie od dnia wejscia w zycie nowelizacji
prawa towieckiego ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r., ustawodawca nawigzat do
znanych prawu polskiemu rozwigzan, ktére w swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji i art.

2 k.p.c. nalezy uzna¢ za mozliwe do wykorzystywania wtedy, gdy istotne racje
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przemawiajg za podzieleniem drogi dochodzenia roszczen ze swej istoty cywilnych
i powierzeniem kompetencji do rozstrzygniecia o tych roszczeniach najpierw
organom administracji publicznej, przy zatozeniu, ze droga sgdowa w tych
sprawach otwiera sie dopiero wtedy, gdy strona nie jest zadowolona z
rozstrzygniecia wydanego na drodze administracyjnej. Przyktadow takiego
uksztattowania drogi ochrony prawnej w odniesieniu do roszczen z istoty cywilnych

mozna szukac tak w poprzednio obowigzujgcym, jak i biezgcym stanie prawnym.

Art. 38 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427; dalej - u.p.e.a.) przewiduje
kompetencje do rozpatrywania wnioskow o wytgczenie rzeczy lub prawa spod
egzekucji administracyjnej najpierw przez organ egzekucyjny. Dopiero ustawg
nowelizujgcg z dnia 6 czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 1368) ustawodawca w
art. 40 § 2 u.p.e.a. wyraznie wytgczyt dopuszczalnos¢ skargi do sadu
administracyjnego na postanowienia wydawane w tych sprawach, ale przez cate
lata obowigzywania tej regulacji nie powstawaty watpliwosci co do tego, ze
mozliwos¢ wystgpienia z powddztwem ekscydencyjnym (art. 842 k.p.c.) wigcza
dopuszczalno$é uruchomienia kontroli postanowienia odmawiajgcego
uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie art. 38 u.p.e.a. przez sad

administracyjny.

Artykuty 78-83 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990; dalej - u.g.n.) przewidujg
ksztattowanie na drodze administracyjnej, w postepowaniu przed samorzgdowym
kolegium odwotawczym wysokosci optat rocznych, do ktérych zobowigzany jest
uzytkownik wieczysty wobec witasciciela gruntu po ztozeniu oswiadczenia o
wypowiedzeniu stawki takiej optaty. W postepowaniu tym, bedgcym szczegdlnego
rodzaju postepowaniem administracyjnym, konczgcym sie aktem niebedgcym
decyzjg administracyjng, stosuje sie tylko niektére instytucje znane
administracyjnemu postepowaniu jurysdykcyjnemu, a poza tym przebiega ono
wedtug regut ustalonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Sprawa o
uksztattowanie wysokosci optaty rocznej trafia na droge postepowania sgdowego
dopiero po wniesieniu przez ktérgs ze stron sprzeciwu od orzeczenia kolegium, ale

niektére sposrod orzeczen nieodnoszgcych sie jednak do istoty tej sprawy, a
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zapadajgcych na etapie postepowania administracyjnego, podlegajg kontroli

sgdowoadministracyjne;j.

Gdy za$ chodzi o roszczenia odszkodowawcze, to obowigzujgcy w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1980 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r. art. 160 k.p.a. kierowat
strone, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji podlegajgcej stwierdzeniu
niewaznosci na droge postepowania administracyjnego, na ktorej organ wtasciwy
do stwierdzenia niewaznosci decyzji orzekat o odszkodowaniu przystugujgcym
poszkodowanemu od organu, ktéry wydat wadliwg decyzje. Strona niezadowolona
z przyznanego odszkodowania, w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej decyzji,

mogta wnies¢ powodztwo do sgdu powszechnego.

Z art. 469 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z
2021 r., poz. 624; dalej - pr. wod.) wynika, ze w sprawie naprawienia szkoéd innych
niz szkody bedace skutkiem okolicznosci okreslonych w art. 222 ust. 3 i art. 223 ust.
1 tej ustawy, powstatych w szczegolnosci w zwigzku z wykonywaniem pozwolenia
wodnoprawnego albo z dokonaniem zgtoszenia wodnoprawnego, prawo
dochodzenia roszczen przed sgdami powszechnymi przystuguje po wyczerpaniu
drogi administracyjnej, na ktérej wskazany organ administracji publicznej ustala
wysokos¢ odszkodowania, w formie pienieznej, w drodze decyzji. Powddztwo do
sgdu powszechnego strona moze wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej
tej decyzji, albo w przypadku niewydania decyzji przez wtasciwy organ w terminie 3
miesiecy od dnia zgtoszenia zadania przez poszkodowanego. Ten tryb
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego ma zastosowanie takze do szkdd
wyrzgdzonych na skutek wejscia w zycie aktow prawa miejscowego, w
przypadkach uregulowanych w art. 471 pr. wod. Wysokos¢ odszkodowania ustala
wowczas wiasciwy starosta, w drodze decyzji, na wniosek wtasciciela
nieruchomosci. W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji albo w przypadku jej
niewydania przez staroste w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia,

strona moze wnies¢ powoddztwo do sgdu powszechnego.

Wedtug art. 49 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1421)

odszkodowanie za przymusowo ubite zwierzeta hodowlane jest ustalane przez
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powiatowego lekarza weterynarii w decyzji, ktéra po jej wydaniu staje sie
ostateczna, a posiadacz zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie

miesigca od dnia jej doreczenia, wnies¢ powoddztwo do sgdu rejonowego.

We wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca ustanawia na rzecz organéw
administracji kompetencje do wydania decyzji bedgcej wladczym, jednostronnym
rozstrzygnieciem o pewnym stosunku prawnym, droga sgdowa otwiera sie nie
wczesniej niz z chwilg jej wydania, chyba ze, jak na gruncie zacytowanych wyzej
postanowien prawa wodnego, mozliwos¢ wystgpienia z powddztwem
odszkodowawczym potraktowane zostanie przez ustawodawce jako pewnego
rodzaju alternatywna dla skargi do sgdu administracyjnego na bezczynnosc¢ organu,
wprawdzie lepiej zabezpieczajgca prawa strony niz ta skarga ale zarazem
stawiajgca pod znakiem zapytania sensownos¢ rozwigzania polegajgcego na
ustaleniu kompetencji do wydania decyzji, ktérej zrealizowanie zalezy od samego

organu i jego postawy.

Za podzieleniem drogi ochrony prawnej w omawiany sposdéb moze
przemawiaé cheé¢ odcigzenia sgdéw powszechnych od rozpoznania pewnej
kategorii spraw, ktore mogag by¢ zatatwione przez organy majgce dostep do
materiatdw bedgcych bazg dla rozstrzygniecia (np. sprawy rozgraniczeniowe), ale i
dostep do przedmiotu sporu i tatwiejszy kontrakt ze stronami sporu (np.
aktualizowanie wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste), stosujg mnigj

sformalizowang procedure, co pozwala na szybsze zatatwienie sporu.

Te same racje, jak nalezy przypuszczaé, zadecydowaty o tym, ze ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. ustawodawca powrdcit do modelu uksztattowania
postepowania o odszkodowanie za szkody towieckie w sposdb odpowiadajgcy
temu, ktéry stosowany byt do dnia 1 sierpnia 1973 r. Omawiana kategoria spraw
odszkodowawczych, zgodnie z ich naturg, podlega znowu rozstrzygnieciu przez
sady powszechne, ale kompetencje do uprzedniego wydawania w tych sprawach
decyzji majg zrédio w ustawie, co usuwa podstawowg wade obowigzujgcej
przejsciowo regulacji wytknietg przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
kwietnia 1989 r., Uw 9/88.
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W przepisach realizujgcych idee podzielenia drogi ochrony prawnej miedzy
organy administracji i sady powszechne ustawodawca od lat powiela jednak te
same btedy konstrukcyjne, a podstawowe problemy wynikajg z jego milczenia w
kwestii losow decyzji w sytuacji, gdy uprawniony podmiot skorzysta z mozliwosci
skierowania sporu na droge sgdowg (wyjatkiem jest tu art. 80 ust. 3 u.g.n., w
ktorym ustawodawca postanowit, ze w razie wniesienia sprzeciwu w terminie,
orzeczenie samorzgdowego kolegium odwotawczego traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia), jak i z nieoznaczenia formy
ochrony, z ktérej powinien korzysta¢ podmiot kierujgcy sprawe do sadu. O ile w
sprawach, w ktorych rozstrzygniecie dotyczy sSwiadczenia pienieznego
(np. odszkodowania) ubiegajgcy sie o to swiadczenie moze domagacé sie przed
sgdem jego zasgdzenia, o tyle zobowigzany decyzjg do spetnienia swiadczenia
powinien wystgpi¢ z zgdaniem ustalenia, ze jego obowigzek nie istnieje. We
wszczetym w omawianych warunkach postepowaniu sgd rozpoznaje raz jeszcze

sprawe rozstrzygnietg wczesniej decyzjg, nie zas srodek zaskarzenia od decyzji.

Roszczenia cywilnego strona moze dochodzi¢ w zasadzie w dowolnym
czasie, liczgc sie co najwyzej z tym, ze przeciwnik podniesie zarzut przedawnienia.
Trzeba zauwazy¢, ze dzielgc droge ochrony prawnej miedzy organy administracji a
sady powszechne ustawodawca zwykle okresla termin, w ciggu ktdérego strona
powinna wszczg¢ postepowanie administracyjne, a strona niezadowolona z decyzji
- wystgpi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy. Uchybienie temu terminowi,
bedgcemu terminem materialnoprawnym zastrzezonym do dochodzenia roszczenia,
nie zas terminem procesowym do dopetnienia czynnosci w toczgcym sie juz
postepowaniu, powoduje faktyczne wygaszenie mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczenia, a zatem dziata inaczej niz uptyw terminu przedawnienia
roszczenia, o ktérym rozstrzygnat decyzjg organ administracji. Okreslenie czasu, w
ktorym pewne roszczenie, jezeli powstato, to ma by¢ zgtoszone i dochodzone,
utatwia zebranie rzetelnych danych o okolicznosciach sprawy, co nie tylko
przyspiesza jej rozstrzygniecie, ale czesto decyduje o jego trafnoéci. Skorzystanie z
takiego rozwigzania, ze wzgledu na wiasciwy mu rygoryzm, moze mie¢ pewne

zalety w sprawach o naprawienie szkody majgcej zmienny charakter, ktorej
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widoczne zewnetrzne Slady - jak w przypadku szkoéd w uprawach i plonach rolnych

- podlegajg zatarciu i przeobrazeniu.

Istotng cechg decyzji jako aktu administracyjnego jest to, ze wydana zostaje
w sformalizowanym postepowaniu, zwanym jurysdykcyjnym, uregulowanym co do
zasady w kodeksie postepowania administracyjnego i ordynacji podatkowej. Dla
zdecydowanej wiekszosci spraw administracyjnych ustawodawca w ustawach
pozakodeksowych, kreujgcych te kategorie spraw, tworzy normy procesowe o
charakterze szczegolnym, ktérych obowigzywanie sprawia, ze postepowania w tych
sprawach sg kwalifikowane jako administracyjne postepowania odrebne; rdznie

natomiast ksztattuje sie zakres obowigzujgcych w nich odstepstw od regut ogdinych.

W przepisach o postepowaniu o odszkodowanie za szkode fowieckg w
brzmieniu uksztattowanym nowelizacjami prawa towieckiego z 2018 r. takich
odstepstw od regut ogodlnych jest bardzo duzo. Niezaleznie od nierozwigzania na
potrzeby takze tego postepowania wspomnianych wyzej probleméw wspdlnych
wszystkim regulacjom, w ktorych ustawodawca przewiduje administracyjno-sgdowy
tryb rozstrzygania sporow ze swej istoty cywilnych, nie jest tez jasny status, jaki w
postepowaniu o0 odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez wymienione
zwierzeta towne zajmujg poszczegolne podmioty, dla ktérych ustawodawca
zastrzegt rozmaite kompetencje w tym postepowaniu, tak samo jak wzajemne

powigzanie tych kompetenciji.

Niewatpliwie wysokos¢ odszkodowania za szkode w uprawach wyrzgdzong
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny ustala decyzjg nadle$niczy Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (art. 46e ust. 1 pr. fow.). Tak
poszkodowany jak i dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego niezadowolony
z decyzji okreslajgcej obowigzek zaptaty i wysoko$¢ odszkodowania, mogg, w
terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddztwo do sadu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (art. 46 e ust. 2 pr. tow.).
Ustawodawca nie zdecydowat sie na to, by - jak w prawie wodnym - upowazni¢
poszkodowanego do wystgpienia na droge sgdowg juz wtedy, gdyby decyzja w jego
sprawie nie zostata wydana w terminie. Bieg terminu, w ktorym poszkodowany i

zobowigzany do zapfacenia odszkodowania mogg wnies¢ powddztwo do sgdu
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powszechnego w tej sprawie, rozpoczyna sie¢ w dniu doreczenia im decyzji
nadlesniczego. Skoro przy tym doreczenie decyzji rozstrzygajgcej w sprawie o
odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez zwierzeta towne wigze sie dla stron
tego postepowania z otwarciem drogi sgdowej przed sgdem powszechnym, to -
mimo braku normy prawnej, ktéra by wyraznie wylgczyta w tych sprawach
sgdowoadministracyjng kontrole decyzji - sgdy administracyjne przyjmujg, ze jest on
niedopuszczalna (zob. postanowienie Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego z
dnia 8 stycznia 2020 r., Il SA/Sz 1172/19).

Do postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w zakresie nieuregulowanym
w ustawie lub w wydanym na podstawie art. 49 pr. tow. rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw
szacowania szkdéd w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 776), stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawodawca
w art. 49 a ust. 2 uzupehit jednak ustalony w kodeksie postepowania
administracyjnego katalog przestanek wylgczenia organu (jego piastuna)

od zatatwienia sprawy.

Postepowanie w sprawie o ustalenie wysokosci odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez zwierzeta towne, konczace sie decyzjg przewidziang w art. 46 e
ust. 1 pr. tow., moze by¢ wszczete tylko na wniosek strony, gdyz dotyczy przyznania
uprawnienia i nic innego nie wynika z prawa towieckiego, jako regulacji szczegolne;j
(art. 61 § 1 k.p.a.). Ustawodawca nie wypowiedziat sie o tym, zeby wniosek o
wydanie decyzji w sprawie, ktorej dotyczy art. 46 e pr. fow., podlegat ztozeniu do
nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe wtasciwego
ze wzgledu na miejsce szkody, jako organu upowaznionego do wydania decyzji w
sprawie, ani tez o tym, jakie wymagania miatby spetnia¢ taki wniosek inne niz
oznaczone w art. 63 k.p.a. O wniosku o0 szacowanie szkéd wyrzgdzonych w
uprawach i ptodach rolnych, w tym ustalenie wysokosci odszkodowania,
ustawodawca postanowit natomiast w art. 46 ust. 3 pr. tow. i w ust. 4 tego przepisu
okreslit wymagania, jakie wniosek ma spetnia¢. Wniosek ten poszkodowany
powinien jednak ztozyé do dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego. Nie

oznaczywszy jasno statusu dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego w
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postepowaniu o ustalenie odszkodowania za szkode towieckg, ustawodawca
przewidziat pewne obowigzki procesowe tego podmiotu, ktérych wykonanie
decyduje o osiggnieciu celu postepowania, w ktorym wyodrebnit czynnos¢ ogledzin
i szacowania ostatecznego szkody. Zatozenie ustawodawcy jest jednak czytelne.
Czynnos$ci zwigzane ze stwierdzeniem stanu miejsca, w ktérym miato dojs¢ do
szkody, jej rodzaju i zakresu muszg by¢ przeprowadzone niezwtocznie, nie pozniej
niz w terminie 7 dni od ziozenia wniosku, co ogranicza zakres spornych
okolicznosci w sprawie. Czynnosci te majg prowadzi¢ zespoty w sktadzie
okreslonym w art. 46 ust. 2 pr. tow., a zatem ztozone z poszkodowanego,
przedstawiciela dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego, przedstawiciela
wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego. Na dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu
towieckiego cigzy nie tylko obowigzek przyjecia wniosku, o ktorym mowa w art. 46
ust. 3pr.tow., ale tez niezwlocznego wyznaczenia terminu  ogledzin
i zawiadomienia o nim podmiotow okreslonych w art. 46 a ust. 3 pr. fow., ktore
wyznaczg osoby tworzgce zespdt przewidziany w art. 46 ust. 2 pr. fow. Dzierzawca
lub zarzgdca obwodu towieckiego powinien niezwtocznie tez sporzgdzi¢ protokot z
ogledzin, do ktérego cztonkowie zespotu mogg wnies¢ uwagi z uzasadnieniem (art.

46 a ust. 4 pr. tow.).

Ostatecznego oszacowania szkody dokonuje sie jednak w dniu sprzetu
plonow, w terminie o ktérym poszkodowany jest zobowigzany zawiadomié
dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego. Takze do protokotu ostatecznego
oszacowania szkody czionkowie zespotu mogg wniesS¢ zastrzezenia. Jezeli
zastrzezen nie wniesiono, to dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego w
terminie 30 dni od sporzgdzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody

wyptaca okreslone w nim odszkodowanie.

Niezaleznie zatem od tego, ze na dzierzawcy Ilub zarzgdcy obwodu
towieckiego cigzg istotne z punktu widzenia osiggniecia celu postepowania
obowigzki procesowe 0 charakterze organizacyjnym, ustawodawca nie przyznaje
temu podmiotowi istotnie réznych uprawnien merytorycznych od tych, z ktérych
korzysta poszkodowany. Dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego tak samo
jak poszkodowany mogg wnies¢ zastrzezenia do protokotu ogledzin i ostatecznego

oszacowania szkody.



18

Z powyzszego wynika, ze czynnosciom w pierwszej fazie postepowania
wszczetego na podstawie wniosku o ustalenie wysokosci szkody towieckiej
spowodowanej przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny, w ktére zaangazowane sg
w zasadzie (poza przedstawicielami wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego)
same strony stosunku prawego, na tle ktérego powstat obowigzek odszkodowawczy,
ustawodawca nadat cechy dziatan zmierzajgcych do polubownego rozwigzania
sprawy, a stuzy temu stwierdzenie stanu faktycznego i okreslenie jego nastepstw
odszkodowawczych. Takze ten etap postepowania zostat istotnie sformalizowany,
gdyz ustawodawca okreslit sekwencje czynnosci koniecznych do podjecia przez

same strony w celu zatatwienia sprawy.

Organ posiadajgcy kompetencje wiadcze zostat wigczony przez
ustawodawce w tok omawianych czynnosci procesowych w tych przypadkach, gdy
pomiedzy stronami stosunku odszkodowawczego zaistnieje spér. | tak, od ustalen
przyjetych do protokotu ogledzin (art. 46a ust. 4 pr. tow.), jak i protokotu
ostatecznego oszacowania szkody (art. 46 c ust. 5 pr. fow.), poszkodowanemu oraz
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego przystuguje odwotanie do
nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wiasciwego
ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (art. 46 d ust. 1 pr. tow.). Wnosi sie je w
terminie 7 dni od dnia podpisania ktérego$ z tych protokotéw. W celu rozpatrzenia
odwotania nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub
jego przedstawiciel niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania

odwotania, dokonuje odpowiednio ogledzin lub szacowania ostatecznego.

Wspomniane protokoty ogledzin (art. 46 a ust. 4 pr. tow.) i ostatecznego
oszacowania szkody (art. 46 c ust. 5 pr. fow.) sg czesciami materiatu dowodowego
zbieranego w sprawie o ustalenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
zwierzeta towne. Niewatpliwie nie stanowig one jednak aktéw administracyjnych, a w
szczegolnosci decyzji. Ustawodawca niezbyt trafnie dobrat zatem nazwe srodka, przy
wykorzystaniu ktorego strony postepowania mogg kwestionowac ustalenie przyjete w
protokofach. Postuzenie sie przezen okresleniem odwotanie (wilasciwsze bytoby
zazalenie, gdyz takze w postepowaniu administracyjnym jego przedmiot nie jest
jednorodny) wskazuije, ze niewatpliwie zamystem ustawodawcy byto skonstruowanie w

art. 46d pr. fow. srodka zaskarzenia od czynnosci podjetych w toczacym sie juz
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postepowaniu w jego pojednawczej fazie, nie zas zainicjowanie dopiero postepowania
przed organem wiasciwym w sprawie. Szczegotowo okreslone czynnosci, ktore
zobowigzany jest podjg¢ nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w celu rozpoznania tego odwotania finalizuje sporzgdzenie protokotu
ogledzin lub ostatecznego szacowania, niezawierajgcego jednak wypowiedzi o
istocie sprawy, jaka jest informacja o wysokosci odszkodowania (art. 46 d ust. 8
pr. tow.). Istote sprawy rozstrzyga dopiero decyzja, o ktérej mowa w art. 46 e pr.
tow. Konczy ona postepowanie w sprawie o odszkodowanie za szkody, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 1 pr. tow., chyba Zze przedstawiciel dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego sporzgdzit protokdt ostatecznego szacowania szkody, od
ktébrego nie wniesiono odwotania, z czym ustawodawca powigzat obowigzek
wyptacenia odszkodowania (art. 46 ¢ ust. 8 pr. tow.). Tylko w tym przypadku
ustalenia do protokotu ostatecznego szacowania szkody stanowig alternatywe
dla decyzji administracyjnej, tak jak w sytuacjach prawem przewidzianych
alternatywe dla niej moze stanowi¢ milczenie administracji, co znalazto wyraz

takze na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego.

W art. 46 e ust. 2 pr. tow. ustawodawca okreslit termin, w ktérym decyzja
0 odszkodowaniu ma by¢ wydana i przyjat, ze jego liczenie ma sie rozpoczg¢ od
otrzymania przez wtasciwy w sprawie organ protokotéw ogledzin i ostatecznego
oszacowania szkody, przy czym oczywiscie tylko sporzgdzenie tego drugiego
protokotu moze uzasadniaC rozpoczecie biegu terminu do wydania decyzji w
warunkach przewidzianych w art. 46 e ust. 2 pr. tow. Z art. 46 e ust. 1 pr. tow.
wynika, ze o tresci rozstrzygniecia organu witasciwego w sprawie decydujg nie
tylko rzeczone protokoty, gdyz ustalenia w nich zawarte nadlesSniczy
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe bierze pod uwage tylko
w szczegolnosci, a opinia przedstawiciela izby rolniczej nie jest dla
rozstrzygniecia wigzgca. Na tresci decyzji mogg zawazyC takze inne materiaty

dowodowe, ktore organ ten jest zobowigzany zebrac.

Skonstruowany przez ustawodawce model postepowania w sprawie o
ustalenie odszkodowania za szkode towieckg pozwala na sprawne i rzetelne
okres$lenie jego wysokosci, jednak tylko pod warunkiem, ze kazdy z podmiotow

zaangazowanych w to postepowanie wykona w terminie te obowigzki, ktore
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przypisat mu ustawodawca. Najpowazniejszym mankamentem tej regulacji jest
niewypowiedzenie sie przez ustawodawce o tym, jakie sankcje wigze z
niedopetnieniem przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego albo przez
poszkodowanego obowigzkow cigzgcych na tych podmiotach w szczegdlnosci
w pierwszej fazie postepowania, ktéra moze skonczyc¢ sie zgodnym okresleniem
rodzaju i rozmiaru szkody oraz naleznego w zwigzku z jej wystgpieniem
odszkodowania. Do poszkodowanego nalezy ztozenie samego wniosku
wszczynajgcego postepowanie, w ktérym identyfikuje miejsce i czas wystgpienia
szkody oraz jej rodzaju (art. 46 ust. 4 pr. tow.), ale tez poinformowanie o terminie
planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy (art. 46 ¢ ust. 3 pr.tow.). Do
dzierzawcy Ilub zarzadcy obwodu fowieckiego nalezy wyznaczenie terminu
ogledzin i ostatecznego oszacowania szkody, poinformowanie o tym podmiotow,
ktérych przedstawiciele utworzg nastepnie zespdt, o ktorym mowa w art. 46 ust.

2 pr. tow., oraz sporzgdzenie protokotow ogledzin i szacowania szkody.

Zaniechanie przez poszkodowanego ztozenia wniosku, o ktérym mowa w
art. 46-46 e pr. tow. ma ten skutek, ze nie moze on skutecznie dochodzi¢ przed
sgdem powszechnym odszkodowania za szkody towieckie, gdyz musiatoby to
nastgpi¢ z pominieciem postepowania uregulowanego w art. 46-46 e pr. tow., w
czasie dowolnie wybranym przez poszkodowanego, gdy trudno jest o materiat
dowodowy rzetelnie obrazujgcy wystgpienie szkody i jej zakres. Odmienne
przyjecie podwazatoby sens regulacji przewidzianej w art. 46-46 e pr. tow., ktérej
stosowanie ma stuzy¢ rzetelnemu ustaleniu faktéw dotyczgcych szkody
towieckiej oraz sprawnemu zebraniu dowoddéw pozwalajgcych oceni¢ rodzaj i
rozmiar tej szkody. Po ztozeniu wniosku, postepowanie o ustalenie
odszkodowania za szkode fowieckg zostaje wszczete, i - jesli wniosek nie
zostanie cofniety, co uzasadniatoby umorzenie postepowania stosownie do art.
105 k.p.a. - powinno zakonczy¢ sie w sposob okreslony w art. 46 c ust. 7 i 8 albo
w art. 46 e ust. 1 pr. tow. Na przeszkodzie do zakonczenia postepowania
decyzjg nie moze przy tym stangé postawa dzierzawcy lub zarzagdcy obwodu
towieckiego, ktéry - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - zaniedbuje

obowigzkéw natozonych na niego ustawg, tak samo zresztg jak nie mogtoby
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stang¢ temu na przeszkodzie zaniechanie przez poszkodowanego

zawiadomienia o terminie planowanego sprzetu (art. 46 c ust. 3 pr. fow.).

Nie moze by¢ tak, ze o wykonaniu albo niewykonaniu przypisanej organowi
administrujgcemu kompetencji do wydania aktu administracyjnego decydowac
bedzie postawa tej strony postepowania, ktorej interesy sg sprzeczne z

interesami strony przeciwnej, oczekujgcej na rozstrzygniecie w sprawie.

Wprawdzie - na tych samych zasadach, na jakich ma to miejsce w
odniesieniu do formalnych rozstrzygnie¢ w postepowaniach kohczgcych sie
aktami, po wydaniu ktérych moze dojs¢ do wszczecia postepowania cywilnego -
kontrola aktow i czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie decyzji, o
ktorej mowa w art. 46 e pr.tow., nalezy do sgdow administracyjnych i
ostatecznie te sgady muszg wypracowa¢ zasady efektywnej kontroli
administracyjnego etapu postepowania o ustalenie odszkodowania za szkody
towieckie, ale wydaje sie, ze skoro ustawodawca dopuscit mozliwosc
kwestionowania odwofaniem ustalen zawartych w protokotach ogledzin i
ostatecznego oszacowania, to dopuszczalne musi by¢ takze korzystanie z
instytucji przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego i prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w
celu uzyskania rozstrzygniecia w sprawie podlegajgcej zatatwieniu decyzja, z
catym ich rygoryzmem (ponaglenie, skarga na bezczynnos¢ i przewlekiosé
postepowania). Skoro w celu rozpoznania odwotan od ustalen poczynionych do
protokotow ogledzin i oszacowania szkody nadlesniczy Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe zobowigzany jest do ponownego
dokonania ogledzin i zweryfikowania twierdzen i zastrzezen zgtoszonych przez
strony do protokotu, to nie ma przeszkdd, by - zawiadomiony o uchyleniu sie
przez zarzadce lub dzierzawce obwodu towieckiego od wykonania natozonych
na niego obowigzkéw w fazie polubownego szacowania wysokosci szkody -
czynnosci tych dokonat w celu zrealizowania wtasnej kompetencji do wydania
decyzji. Nie ma tez przeszkdd, by nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe wydat decyzje, o ktérej mowa w art. 46 e pr. tow.
bazujgc na innym niz protokoty ogledzin lub ostatecznego oszacowania szkody,

ktérych sporzadzenia zaniechat dzierzawca lub zarzgdce obwodu towieckiego.
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Zaniedbania stron, gdy chodzi o czynnosci, ktore zgodnie z ustawg powinny byty
podjg¢ w celu rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie, muszg by¢ natomiast
uwzglednione w ramach oceny obcigzajgcego je obowigzku dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
ke



