Sygn. akt Il CZP 48/19

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa F. GmbH sp. z 0.0. w D. (Niemcy)
przeciwko M. sp. z 0.0. w B.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 grudnia 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXlll Ga (...),

"Czy w sktad kosztéw odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z
dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. 2013, p. 403) w brzmieniu pierwotnie
obowigzujgcym wchodzi procentowa prowizja windykacyjna ustalona
od wartosci wyegzekwowanego roszczenia i czy Sad jest uprawniony
do miarkowania tych kosztow?"

podijat uchwate:

Celowe koszty windykacji przewyzszajagce rownowartosé
kwoty 40 euro wchodzg w skiad kosztow odzyskania naleznosci,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych (jedn. tekst: Dz.U.

2019 r., poz. 118) w pierwotnym brzmieniu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy W. w W. zasgdzit od
pozwanego M. sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda F. GmbH sp. z 0.0. (Niemcy) kwote
9222,92 zt z odsetkami tytutem zwrotu kosztéw odzyskania naleznosci na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (jedn. tekst: Dz. U. 2019 r., poz. 118, dalej: ,u.t.z.t.h.”.) w

pierwotnym brzmieniu.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy powziagt
powazne watpliwosci, ktére na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w postaci zagadnienia prawnego o tresci
przytoczonej na wstepie. Watpliwos¢ podstawowa dotyczy w ogole tego, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia (prowizji) wyptacanego podmiotom zajmujgcym sie
profesjonalng windykacjg naleznosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h., czesto

odbiega od kosztéw czynnosci podejmowanych w tym celu przez te podmioty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 10 u.t.z.t.h. przewiduje dwa rodzaje roszczen, a mianowicie
roszczenie o zryczattowang kwote rekompensaty odzyskiwania naleznosci
(art. 10ust. 1 wu.t.z.t.h.) oraz roszczenie o zwrot ,poniesionych kosztéw
odzyskiwania naleznosci przewyzszajgcych te kwote”. Pierwotny tekst art. 10 ust. 2
u.t.z.t.h. nie zawierat zwrotu ,w uzasadnionej wysokosci”, co, w ocenie Sadu
Okregowego, przemawia za pogladem, Zze roszczenie przewidziane w tym
przepisie obejmowato kazdy koszt wierzyciela zwigzany z dochodzeniem
naleznosci z transakcji handlowe,.

Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Artykut 10 ust. 2 u.t.z.t.h. nalezy
wyktada¢ z uwzglednieniem kontekstu regulacyjnego uksztattowanego na poziomie
unijnym. Powotany przepis stanowi bowiem konsekwencje transpozycji do
polskiego porzgdku prawnego rozwigzan wynikajgcych z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE (Dz. Urz. UE L 48 z 23 lutego 2011 r., s. 1 — 10, dalej: ,dyrektywa
nr 2011/7/UE”). Na poziomie regulacji unijnej przewiduje sie, ze zwrot wierzycielowi

kosztéw odzyskiwania naleznoéci przewyzszajgcych ryczattowg kwote 40 EURO



powinno nastepowa¢ w rozsgdnej wysokosci. Odwotanie w tresci art. 6 ust. 3
dyrektywy stanowi przy tym merytoryczne nawigzanie do wyrazonego
w motywie 19 i 20 jej preambuty wyjsciowego zatozenia prawodawcy unijnego, ze
stanowione na mocy dyrektywy w krajowych porzadkach prawnych rozwigzania
dotyczgce odzyskiwania przez wierzyciela kosztow zwigzanych z wystgpieniem
zalegto$ci w ptatnosciach za transakcje handlowe powinny opiera¢ sie na uczciwej

rekompensacie.

Wobec przyjmowanego w dyrektywie zatozenia o uczciwosci rekompensaty
dla wierzyciela i jej konkretyzacji w art. 6 ust. 3 dyrektywy nr 2011/7/UE poprzez
wskazanie, iz rekompensata ma mie¢ rozsgdny charakter nalezy przyjmowac, ze
rowniez regulacje krajowe stanowione na skutek jej transpozycji powinny
realizowacC powyzsze dgzenia. Uznanie, ze w pierwotnym brzmieniu art. 10 ust. 2
u.t.z.t.h. nie zawierat zadnego merytorycznego ograniczenia co do kompensowania
poniesionych przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania naleznosci pozostawatoby
W sprzecznosci z prawem unijnym. Brak odniesienia w tresci tego przepisu do
rozsgdnej rekompensaty pozwala na przerzucanie na dtuznika wszelkich kosztow
zwigzanych z dochodzeniem naleznosci, w tym réwniez kosztéw niecelowych lub
zawyzonych. Takie rozwigzanie nie spetnia wymogu uczciwej rekompensaty

wymaganej przez motyw 19 i 20 dyrektywy 2011/7/UE.

W zwigzku z powyzszym dla zapewnienia spojnosci miedzy regulacjg unijng
a regulacjg krajowa art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. w pierwotnym brzmieniu nalezy wykfadac
z uwzglednieniem art. 6 ust. 3 oraz motywow 19 i 20 preambuty dyrektywy
2011/7/UE. Wymaga to uznania, ze rowniez w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia
2016 r. zwrotowi wierzycielowi podlegaty (wytgcznie) koszty odzyskiwania

naleznosci w uzasadnionej wysoko$ci.

Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie odwotanie do art. 12 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE. Przepis ten bowiem nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem celéw
okreslonych przez motyw 19 i 20 preambuty dyrektywy. Zatem panstwa
cztonkowskie w zakresie przyznanej im przez ten przepis swobody regulacyjnej

co do zwiekszenia preferencji na rzecz interesu wierzycieli nie sg wiadne do



wprowadzenia w krajowych porzagdkach prawnych rozwigzan stuzgcych

rekompensowaniu kosztow wierzycieli w sposéb nieuczciwy.

Powyzsza wykfadnia znajduje wsparcie poprzez odwotanie sie do skutkow
nowelizacji art. 10 u.t.z.t.h. dokonanych ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
2015, poz. 1830). Zmiany dotyczace tego przepisu zmierzaty przede wszystkim do
doprecyzowania merytorycznego i zapewnienia adekwatnosci wzgledem regulacji
unijnej. Stad tez w odniesieniu do art. 10 ust. 2 dodanie zwrotu ,w uzasadnionej
wysokosci” nalezy postrzegaé jako jednoznaczne wyartykutowanie przez
ustawodawce stosowania tego kryterium (doprecyzowanie merytoryczne tego
przepisu), a nie jako zmiane podejscia koncepcyjnego do postrzegania zakresu

obowigzku zwrotu wierzycielowi kosztéw odzyskania naleznosci.

Idea rozwigzania statuowanego przez art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. (w brzmieniu
obecnym, jak i pierwotnym) zaktadata zatem ocene przez sgd orzekajgcy
zgtoszonego zgdania wierzyciela z perspektywy celowosci ponoszenia kosztow
odzyskiwania naleznosci oraz racjonalnosci ustalania wysokosci tychze kosztéw
(zasgdzenie rekompensaty wytgcznie w uzasadnionej wysokosci). W konsekwencji
sad moze w catosci oddali¢ zgtoszone zgdania wobec stwierdzenia, ze dochodzone
roszczenie obejmuje w petnym zakresie poniesione przez wierzyciela w sposéb
niecelowy i nieracjonalny koszty odzyskiwania naleznosci albo dokonac zasgdzenia
w czesci adekwatnej do stwierdzonych w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy celowych i racjonalnych kosztow zwigzanych z odzyskaniem przez

wierzyciela naleznosci z transakcji handlowe;j.

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze rekompensowanie kosztéw z art. 10
ust. 2u.t.z.t.h. nastepuje na zasadach ogolnych dotyczgcych roszczen
odszkodowawczych, a zatem na wierzycielu spoczywa rowniez obowigzek
wykazania szkody oraz jej wysokosci, a takze wywiedzenie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg (poniesionymi kosztami odzyskiwania naleznosci)

a zwtokg pozwanego w spetnieniu swiadczenia pienieznego z transakcji handlowe;.

Stwierdzenie okolicznosci decydujgcych o zasgdzeniu przez sgd kosztéw
odzyskiwania naleznosci w uzasadnionej wysokosci (art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h.

w pierwotnym brzmieniu) determinowane jest przez stan faktyczny konkretnej



sprawy rozpoznawanej przez sad orzekajgcy. W zwigzku z tym poprzez pytanie
prawne z art. 390 § 1 k.p.c. nie jest wiasciwe oczekiwane przez Sgd Okregowy
wskazanie przez Sgd Najwyzszy Scistych wytycznych co do oceny zgtoszonego
zgdania dla zapewnienia racjonalnej (uczciwej, stusznej) rekompensaty, ktérg
nalezy zasgdzac na podstawie art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. Odniesienia do tego kryterium
oceny zgdania wierzyciela lezg w domenie kompetencji orzeczniczych sgdu meriti,
za$ prawidtowo$¢ zastosowania tego kryterium w okolicznosciach faktycznych

konkretnej sprawy bedzie weryfikowana przy ewentualnej kontroli instancyjne;.

Powyzsza uwaga oznacza, ze na kanwie przedstawionego zagadnienia
prawnego wypowiedzenie sie Sgdu Najwyzszego co do sposobu implikacji
wspomnianego kryterium oceny roszczenia z art. 10 ust. 2 u.t.z.th. w swej
istocie wigzatoby sie z koniecznoscig poczynienia odniesien do okolicznosci
faktycznych w sprawie. Tym samym przy wykorzystaniu pytania prawnego
dosztoby do wskazania in concreto przez Sad Najwyzszy wytycznych dla Sadu
pytajacego w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy w stwierdzonych okolicznosciach

faktycznych.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. w pierwotnym brzmieniu
zwrotowi podlegajg wszystkie koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez
wierzyciela w uzasadnionej wysokosci. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
negowania, ze obowigzkiem zwrotu objete bedg tzw. koszty ,zewnetrzne”
wierzyciela (wynagrodzenie prowizyjne wyptacone w zwigzku ze skorzystaniem
z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej w celu odzyskania naleznosci). Taki
whniosek wynika réwniez z odwotania sie do regulacji dyrektywy 2011/7/UE, w ktorej
w motywie 19 i 20 oraz w art. 6 ust. 3 wprost wskazuje sie, ze w ramach
rozsgdnej rekompensaty przystuguje zwrot poniesionych przez wierzyciela kosztéw
zwigzanych z wyptaceniem wynagrodzenia (prowizji) na rzecz prawnika lub firmy

windykacyjnej celem odzyskania naleznosci z transakcji handlowe;j.

Przy jednoznacznym kwalifikowaniu kosztow wynagrodzenia dla prawnika
lub firmy windykacyjnej jako podlegajagcych pod mechanizm rozsadnej
rekompensaty z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze

puntem wyjscia dla oceny ,rozsgdnosci” rekompensaty zwigzanej z kosztami



prawnika powinno by¢ odniesienie wynagrodzenia wyptaconego przez wierzyciela
do rynkowych stawek przyjmowanych przy Swiadczeniu ustugi windykacji dla

konkretnego typu wierzytelnosci.

Wobec braku szerszych odniesien dokonanych przez Sad Okregowy
w kwestii trudnosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem art. 5 k.c.
jedynie ogdlnikowo mozna stwierdzi¢, iz w tego typu sprawach nie jest wykluczone
powotanie sie przez strone pozwang na art. 5 k.c. Zastosowanie tego przepisu
przez sad orzekajgcy powinno nastgpi¢c wobec stwierdzenia w okolicznosciach
sprawy ujetych w art. 5 k.c. przestanek wskazujgcych na naduzycie przez powoda
przystugujgcego mu prawa podmiotowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

aj



