Sygn. akt Il CZP 48/17

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku W. C. i J. C.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T.S.

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r.,

"1) Czy w ramach przewidzianego w art. 690 k.p.c. postepowania
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania
terminu do odrzucenia spadku, w sytuacji gdy nie toczy sie i nie
toczyto postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
spadkodawcy, konieczne jest w pierwszej Kkolejnosci badanie
terminowosci i skutecznosci oswiadczen wszystkich oséb powotanych
do spadku wczesniej niz wnioskodawca,

a w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

2) Czy skutecznym jest zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku przez osobe, w stosunku do ktérej nie rozpoczat jeszcze biegu
termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c.?"

podjat uchwate:

W postepowaniu o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ziozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 690 § 1
k.p.c.) sad nie bada twierdzenia wnioskodawcy, ze jest
spadkobierca.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Sagd Rejonowy w W. oddalit wniosek
matoletnich W. C. i J.C., reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
matke E. C., o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezachowania

terminu do ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T.S.

Przyczyng oddalenia wniosku byto ustalenie, ze matka wnioskodawczyn
powotana do spadku w blizszej kolejnosci nie ztozyta skutecznego oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku we wiasnym imieniu. Zdaniem Sadu interes prawny
zgdania zatwierdzenia przystuguje wytgcznie spadkobiercom, a taki przymiot
wnioskodawczyniom nie przystuguje. Z poczynionych ustalen wynika, ze
spadkodawca T. S. zmart w dniu 3 maja 2013 r. Postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku nie zostato wszczete. Oswiadczenia o odrzuceniu spadku ztozyli
zstepni: corka A. w dniu 17 czerwca 2013 r., wnuk matoletni K. R., po uzyskaniu
zgody sadu opiekunczego, w dniu 15 listopada 2013 r. Brat spadkodawcy — J. S.
ztozyt o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 16 pazdziernika 2013 r., jego
corka a bratanica spadkodawcy — E. C. dziatajgc we wtasnym imieniu w dniu 20
lutego 2014 r. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w P. zawiadomit J. S.
i E. C. 0 odrzuceniu spadku przez A. R. i K. R. J. S. zZlozyt ponowne oswiadczenie w
dniu 16 wrzesnia 2014 r. E. C., uznajgc swoje wczesniejsze oswiadczenie 0
odrzuceniu spadku za skuteczne, nie ponowita go, natomiast w pazdzierniku 2014 r.,
zatem po uptywie szedciu miesiecy od ztozenia odwiadczenia o odrzuceniu przez
siebie spadku, wystgpita do sgadu opiekunczego jako przedstawicielka ustawowa
matoletnich corek — W. C. i J.C. o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku w
ich imieniu. Sad Rejonowy w W. postanowieniem dnia 3 grudnia 2014 r. uwzglednit
ten wniosek. Przedstawicielka ustawowa matoletnich wystgpita o zatwierdzenie
uchylenia sie przez nie od skutkédw prawnych niezachowania terminu do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S., powotujgc sie na niejasnosci powstate w
zwigzku z kolejnoscig sktadanych oswiadczen w przedmiocie odrzucenia spadku, w
tym watpliwosci co do skutecznosci pierwszego oswiadczenia J. S. i na problemy

zdrowotne.



Sad Okregowy w G., rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyn, powzigt
powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w zapytaniach prawnych przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. Wskazujgc na samodzielny
charakter postepowania o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych i fakt ze,
jak dotad, nie zostato przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po T. S. stwierdzit, iz watpliwosci budzi pojecie ,spadkobiercy” w rozumieniu art.
1019 § 2 k.c., jako osoby, ktéra w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 690
k.p.c. moze uchylic sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku lub skutkbw prawnych nie zachowania terminu do ziozenia
takiego oswiadczenia. Jezeli bowiem oznacza ono nabywce spadku to
konsekwentnie, w sytuacji gdy nie toczylo sie i nie toczy postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku, sgd rozpoznajgcy wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie powinien
samodzielnie ustali¢ kto jest spadkobiercg, w tym zbadac skutecznos¢ oswiadczen
0 odrzuceniu spadku przez wszystkie osoby powotane do spadku w blizszej
kolejnosci mimo, ze przepisy nie dopuszczajg sktadania w tym postepowaniu
zapewnienia spadkowego. Mozna jednak przyja¢, ze ,spadkobiercg” jest osoba
wnioskujgca o zatwierdzenie uchylenia sie i twierdzgca, ze jest spadkobiercg
w zwigzku z odrzuceniem spadku przez inne osoby, ktore - wedtug jej wiedzy - byty
wczesniej powotane do spadku. W takim wypadku skuteczno$¢ wszystkich
o$wiadczen ztozonych w przedmiocie przyjecia/odrzucenia spadku bedzie badana
w pozniejszym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Zdaniem Sadu,
za dopuszczeniem zitozenia oswiadczenia przez wnioskodawce, zanim wszystkie
osoby wczesniej powotane do spadku ztozg oswiadczenia we wiasciwej kolejnosci,
przemawia koniecznos¢ zapewnienia ochrony oraz respektowanie  woli
wnioskodawcy, zwitaszcza, ze nie dysponuje on $rodkami prawnymi stuzgcymi

ustalaniu skutecznosci czynnosci prawnych innych oséb.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Jednym ze skutkdw potransformacyjnych zmian w sferze ekonomicznej
I spotecznej, jest znaczgca liczba spraw o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo uchylenia sie
od skutkow prawnych nie zlozenia Zzadnego oswiadczenia w tym przedmiocie.

Jedyny odnoszgcy sie do tego zagadnienia przepis prawa procesowego, tj. art. 690



§ 1 i 2 k.p.c.,, realizujgcy norme materialno - prawng zawartg w art. 1019 k.c.,
ma ograniczong tre$¢, co powoduje znaczne trudnosci interpretacyjne i, wobec
niemoznosci poprzestania na wyktadni literalnej, wymaga odwotywania sie do innych
konstrukcji prawnych prawa spadkowego oraz wyktadni celowosciowej. Judykatura,
jak dotad, zajeta stanowisko w kwestiach podmiotowych, dopuszczajgc do udziatu
uczestnikdw wczesniejszych postepowan o stwierdzenie nabycia spadku oraz
wierzyciela spadkowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2012 r., V CSK 313/11, M. Pr. Bank. 2013, nr 10, poz. 53), co do terminu ztoZenia
w ramach tego postepowania oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
i skutkbw prawnych uchybienia mu, przy czym przyjeto, iz moze to nastgpic
do zamkniecia rozprawy z (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2007 r., Il CZP 53/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 78, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., [l CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 319/08, nie publ.). Dokonano
wykfadni pojecia prawnie doniostego bftedu, w tym dotyczgcego nieznajomosci
przedmiotu spadku, pozostajgcej w zwigzku z przyczynowym z nie dotozeniem
przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majgtku
spadkowego oraz niezbednosci uwzgledniania terminu z art. 88 § 2 k.c. (por. cyt.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 77/13,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04,
OSNC 2006, nr 5, poz. 94, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r.,, V CSK 337/09, nie publ., cyt. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2012 r.,, V CSK 313/11), pojecia btedu co do prawa i tresci czynnosci
prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK
171/12, M. Pr.Bank. 2013, nr 10, poz. 52). Wyjasniono problemy powziecia
wiedzy i sposobu liczenia terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. i 1019 k.c.,
w zwigzku ze zlozeniem przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
spadkobiercy do sgdu opiekunczego wniosku o zezwolenie na ztozenie w jego
imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku lub przyjecia spadku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 414/11, nie publ., z dnia
20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93, z dnia 28 maja
2015 r., Il CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63, z dnia 24 wrzes$nia 2015 r.,



V CSK 686/14, OSNC -ZD 2017, nr 2, poz. 24, z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
[l CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61). Odniesiono sie takze do znaczenia
prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkdw prawnych
oSwiadczenia, powodujgcego zmiane kregu osob, co do ktérych nabycie spadku
zostato juz stwierdzone, wyjasniajgc, ze stanowi ono samoistng przestanke
dokonania z urzedu zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CSK 139/12, nie publ., cyt. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2012 r.,V CSK 313/11).

Zagadnienia przedstawione przez Sgd Okregowy nie byly dotgd przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, mimo niewatpliwego znaczenia dla praktyki
orzeczniczej. Istota problemu dotyczy zakresu kognicji sgadu w sprawie
0 zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku, w tym wyjasnienia, czy obejmuje ona badanie
interesu wnioskodawcy wynikajgcego z faktu bycia spadkobiercg. Dokonujgc
wyktadni art. 690 § 1 i 2 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 922 § 1
k.c. prawa i obowigzku majgtkowe zmartego przechodzg z chwilg jego Smierci
na podstawie ustawy lub rozporzadzenia mortis causa (testamentu) na jedng lub
kilka oséb. Polski system prawny nie dopuszcza spadkow wakujgcych lub
bezdziedzicznych, a w braku ustalenia tozsamos$ci spadkobiercy spadek uwaza sie
za nie objety. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd bada zaréwno
tytut powotania do spadku, jak i przestanki materialno - prawne sukcesji, a dopiero
w jego wyniku ustala krag rzeczywistych spadkobiercow. Postanowienie sgdu
o stwierdzeniu nabycia spadku i zarejestrowanie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
majg charakter deklaratywny, gdyz potwierdzajg sukcesje generalng nastepujgcg
z mocy prawa z chwilg jego otwarcia. Nie uchybia temu stanowisku przepis
art. 1027 k.c., w mysl ktérego wskazane orzeczenie jest wytgcznym dowodem praw
wynikajgcych z dziedziczenia wobec oséb trzecich nie roszczgcych sobie praw do
spadku z tytutu dziedziczenia. Nie budzi watpliwosci, ze zarowno kodeks cywilny jak
i kodeks postepowania cywilnego postugujg sie pojeciem ,spadkobierca” w réznym
znaczeniu. Z jednej strony okresla sie nim osobe, ktéra nabywa spadek z chwilg

jego otwarcia (art. 925 k.c.), z drugiej wprowadza domniemanie ustawowe, ze



spadkobiercg jest osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia (art. 1025 § 2 k.c.). Jednoczesnie ustawa dopuszcza
odrzucenie spadku przez spadkobierce powotanego do spadku zaréwno z mocy
testamentu jak i z mocy ustawy, uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
przez sad lub utrate tego przymiotu przez osobe, ktdra nie chce lub nie moze by¢
spadkobiercg wprost wskazujgc, ze czynnosci te lub orzeczenia wywotujg skutek
wsteczny (ex tunc). Prowadzi to do wniosku, ze w rozumieniu kodeksu bycie
spadkobiercg nie jest réwnoznaczne z byciem nabywcg spadku. Konsekwentnie
poprzestanie na stwierdzeniu, ze w mysl norm prawa materialnego (art. 1015 w zw.
z art. 1019 k.c.) interes w ztozeniu oswiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku
lub uchylenia sie od skutkéw prawnych jego niezlozenia ma spadkobierca nie
jest wystarczajgce dla przyjecia, ze w postepowaniu o zatwierdzenie sad jest

obowigzany do badania i oceny tytutu jego powotania do spadku.

W pismiennictwie prawniczym podkreslono, ze kilkuetapowe postepowanie
przewidziane art. 690 § 1 i 2 k.p.c. wynika ze ztozonego stanu faktycznego.
Rozpoczyna go ztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo
ustawowy skutek rownoznaczny z jego zlozeniem, wynikajgcy z biernego
zachowania sie spadkobiercy powodujgcego uptyw terminu przewidzianego w art.
1015 § 1 k.p.c. Pierwsze postepowanie sgdowe o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkbw prawnych ztozonego oswiadczenia lub uchylenia skutkéw biernego
zachowania sie (uptywu terminu do ztozenia o$wiadczenia), wszczynane na wniosek,
wymaga jednoczesnego ztozenia takiego oswiadczenia, a jego brak oznacza
bezskuteczno$¢ oswiadczenia bedgcg przyczyng oddalenia wniosku. Drugie
postepowanie sgdowe o0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
lub uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia jest wszczynane
z urzedu, ale tylko wowczas, gdy wynikiem zatwierdzenia uchylenia sie ma
by¢ zmiana kregu osob, co do ktérych nabycie juz stwierdzono. Dla tego
postepowania orzeczenie o zatwierdzeniu uchylenia sie ma charakter prejudykatu.
Nie ulega zatem watpliwosci Scisty zwigzek postepowania o zatwierdzenie
uchylenia sie z konstrukcjg prawng oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
(fikcja prawng jego ztozenia w wypadku uptywu ustawowego terminu), a tylko

posredni z postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku. Przedmiotowe



postepowania majg samodzielny charakter, a dotyczgce zatwierdzenia uchylenia
sie moze toczy¢ sie niezaleznie od tego, czy postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku byto wszczete albo zakonczone, dopuszczalne jest jego prowadzenie nawet
po dokonaniu dziatu spadku. Przypomnie¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym
nabycie spadku zalezne jest nie tylko od ustawowego lub testamentowego
powofania do dziedziczenia ale takze od woli spadkobiercy. Oswiadczenie co do
przyjecia lub odrzucenia spadku jest jednostronng czynnoscig prawng nie
wymagajgcg adresata, dokonywang w kwalifikowanej formie (art. 1018 § 3 k.c.).
Ma ono charakter nieodwotalny (art. 1018 § 2 k.c.) z tym, ze moze by¢ zlozone
kilkakrotnie, w réznym terminie, kazdorazowo w odniesieniu do innych podstaw
powofania do spadku. Istotg rozwigzania przyjetego w art. 1019 k.c. jest
ztagodzenie skutku nieodwotalnosci takiego oswiadczenia woli w wypadku
wystgpienia oznaczonych wad (btad, podstep, grozba). Zaden przepis nie
upowaznia sadu lub notariusza do odmowy przyjecia oswiadczenia w przedmiocie
przyjecia spadku ani badania zachowania terminu do zlozenia, chociazby
z okoliczno$ci wynikato, ze ten juz uptynat. Podobnie brak normatywnej podstawy
wyjasniania rzeczywistego istnienia przymiotu spadkobiercy osoby chcacej ztozy¢
takie oswiadczenie oraz jej twierdzenia o istnieniu tytulu powotania do spadku.
Przyjecie o$wiadczenia nie przesgadza o jego prawnej skutecznosci. Jedynym
wyjatkiem jest niedopuszczalno$¢ ztozenia oswiadczenia po zyjgcym spadkobiercy,
zawsze skutkujgca jego bezwzgledng niewaznoscig jako ztozonego pod warunkiem
(art. 1018 § 1 k.c.). Zaréwno oswiadczenia o uchyleniu sie jak i nastepcze
w przedmiocie przyjecia spadku, bedgce realizacjg prawa podmiotowego
ksztattujgcego, majg znaczenie materialno-prawne, z tym, ze dopiero prawomocne
postanowienie sgdu o zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkow prawnych ma
charakter konstytutywny. Tytuty powotania do spadku mogg wynika¢ z réznych
podstaw (ustawa, testament, podstawienia, przyrosty), z czynnosci prawnych
innych osbéb (odrzucenie spadku) lub orzeczen sgdu (uznanie za niegodnego
dziedziczenia, zatwierdzenie uchylen) oraz dotyczy¢ catosci lub czesci spadku.
Oswiadczenie spadkodawcy mortis causa wymaga oceny waznosci lub
skutecznosci odwotania. Poczatek biegu termindw czynnosci wywotujgcych

skutki materialno - prawne jest liczony oddzielnie zaréwno co do spadkobiercy, jak



i kazdego indywidualnego tytutu jego powotania biegngcego od dnia, w ktorym
dowiedziat sie o nim z wilasciwego, pewnego zrodta (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 r.,, Ill CZP 75/90, OSNC 1991, nr 5 - 6,
poz. 68, nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012r., V CSK 18/12, z dnia 25 lutego 2015, IV CSK 304/14, z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il CZ 71/15, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 416/16).
Postepowania o zatwierdzenie mogg toczy¢ sie z wnioskow wielu spadkobiercéw,
wielotorowo, kazdorazowo zmieniajgc stan faktyczny i prawny w zakresie kolejnosci
powofania do spadku. Oznacza to, ze dla ustalenia porzadku dziedziczenia
zaréwno skutecznosc przyjecia lub odrzucenia spadku jak i zatwierdzenia uchylenia
sie od skutkow prawnych ztozenia lub nieztozenia o$wiadczen w tym przedmiocie
musi by¢ zweryfikowana i ostatecznie potwierdzona dopiero w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku (o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku). Dublowanie tych ustalen i ocen w postepowaniu o zatwierdzenie
oraz postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zagraza tym, ze nie bedg sie

one pokrywac i wywotajg stan niepewnosci.

Biorac powyzsze pod rozwage uznaC nalezy, Zze Kkognicja sadu
w postepowaniu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku lub skutkéw prawnych nie zachowania terminu
do ztozenia takiego oswiadczenia (art. 690 § 1 k.p.c.) jest ograniczona Scisle do
przedmiotu postepowania, tj. obejmuje badanie zachowania terminu do ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie, materialno - prawnych przestanek tej czynnosci oraz
spetnienia wynikajgcego z art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. wymogu ztoZzenia oswiadczenia.
Nie moze by¢ zatem szersza jak przy przyjeciu o$wiadczenia co do przyjecia lub
odrzucenia spadku, ani przesgdzaC porzadku dziedziczenia antycypujgc wynik
postepowania o stwierdzenie nabycie spadku. Sad spadku, prowadzgcy takie
postepowanie, powinien poprzesta¢é na twierdzeniu wnioskodawcy, Zze jest
spadkobierca i z jakiego tytutu, bez badania jego prawdziwosci i aktualnosci, gdyz
dla odebrania kolejnego oswiadczenia spadkowego oraz dla wydania orzeczenia
0 zatwierdzenie uchylenia sie wystarcza powotanie sie przez niego na istnienie

przymiotu spadkobiercy.



Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. podjat uchwate o tresci wskazanej wyzej.
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