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UCHWALA

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci J. M.
Zaktady Miesne "M."

przeciwko P. M. i A. M.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng i wydanie,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 16 wrzesnia 2015r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 .,

"Czy ze wzgledu na skutki wynikajgce z art. 304 ust. 2 p.u.n.,
otwarcie postepowania upadfosciowego w wyniku uchylenia uktadu
i zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego (art.
304 ust. 1 p.u.n.), otwiera dla syndyka dwuletni termin dla wytoczenia
powodztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, o jakim
mowi art. 132 ust. 3 p.u.n., jezeli dla takiego powddztwa uptynat ten
termin liczony od dnia ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu?"

podjat uchwate:

W razie uchylenia uktadu i otwarcia przez sad zakonczonego
postepowania upadtosciowego, syndyk moze zada¢ uznania
czynnosci prawnej upadiego za bezskuteczng w terminie dwéch
lat od dnia otwarcia postepowania upadtosciowego, chyba ze na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to
wygasto wczesniej (art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 304 ust. 1i 2



ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze,
jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233, ze zm.).



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato w
sprawie z powodztwa syndyka masy upadfosci wytoczonego w dniu 6 marca 2013
r. na podstawie art. 527 k.c. w zw. z art. 131 i art. 132 ust. 1 p.u.n. 0 uznanie za
bezskuteczne czynnosci prawnych dtuznika darowizny na rzecz syna jednej
nieruchomosci oraz darowizny czesci udziatow i sprzedazy pozostatych udziatow w
drugiej nieruchomosci na rzecz syna i synowe,;.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze po dokonaniu tych czynnosci,
dtuznik w dniu 3 lutego 2010 r. ztozyt wniosek o upadtos¢ i postanowieniem z dnia
11 marca 2010 r. Sad Rejonowy w E. ogtosit upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu oraz wyznaczyt nadzorce sgdowego. W dniu 27 stycznia 2011 r. zawarty
zostat uktad, zatwierdzony postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r., w wyniku
czego Sad postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. zakonczyt postepowanie
upadtosciowe.

Z uwagi na to, ze uktad nie zostat wykonany a dtuznik caty swdj majatek
wniést do zawigzanej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. uchylit uktad i otworzyt zakonczone
postepowanie upadtosciowe, zmieniajgc sposob jego prowadzenia na obejmujgce
likwidacje majgtku upadtego oraz ustanowit syndyka masy upadtosci, ktéry wnidst
wskazane na wstepie powoddztwo, uwzglednione przez Sad Okregowy w E.
wyrokiem czesciowym z dnia z dnia 9 maja 2013 r. i wyrokiem koncowym z dnia 20
grudnia 2013 r.

Od wyroku kohcowego pozwani wniesli apelacje, a w toku postepowania
apelacyjnego podnie$li zarzut uptywu dwuletniego terminu prekluzyjnego
przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n. do dochodzenia przez syndyka roszczen
0 uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng wobec masy upadtosci,
ktéry ich zdaniem powinien by¢ liczony od dnia ogtoszenia upadtosci, a wiec
w rozpoznawanej sprawie od dnia 11 marca 2010 r., gdy ogtoszono upadtos¢
z mozliwoscig zawarcia uktadu, a nie od dnia 6 listopada 2012 r., gdy wydane
zostato postanowienie o uchyleniu ukfadu i otwarciu zakohczonego postepowania

oraz jego zmianie na postepowanie likwidujgce majatek upadtego.



Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
prawne dotyczgce wykfadni art. 132 ust. 3 zd. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 304 p.u.n.,
wynikajgce z faktu, iz syndyk wystgpit z zgdaniem uznania czynnosci prawnych
dtuznika za bezskuteczne po uptywie dwuletniego terminu od dnia ogtoszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, a jednoczesnie przed uptywem
dwuletniego terminu od dnia wydania postanowienia o uchyleniu uktadu, otwarciu
zakonczonego postepowania i jego zmianie na postepowanie obejmujgce likwidacje
majgtku upadtego. W ocenie Sadu z art. 304 ust. 2 zd. 1 p.u.n. mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze bieg przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n. dwuletniego terminu
prekluzyjnego do zaskarzenia przez syndyka czynnosci prawnych dtuznika,
rozpoczyna sie na nowo z momentem wydania przez sgd postanowienia, o ktorym
mowa w art. 304 § 1 p.u.n., skoro uchylenie uktadu, otwarcie zakonczonego
postepowania i zmiana sposobu jego prowadzenia na postepowanie obejmujgce
likwidacje majatku upadtego, rodzi takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny wskazat takze na mozliwos¢ wyktadni
prowadzgcej do wniosku, ze termin przewidziany w art. 132 ust. 3 zd.1 p.u.n.
nalezy liczy¢ od dnia ogtoszenia upadtosci, niezaleznie od jej rodzaju, a wiec
w sytuacji, gdy poczatkowo ogtoszono upadtosé z mozliwoscig zawarcia uktadu,
termin ten biegnie od tej daty, bez wzgledu na to, czy w wyniku nie wykonania
uktadu doszto pdzniej do wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 304 § 1
p.u.n. Taka wyktadnia, zdaniem Sadu, zapobiega mozliwosci dwukrotnego
rozpoczynania biegu terminu prekluzyjnego w tym samym postepowaniu, co jest
sprzeczne z zasada, iz uptyw terminu prawa materialnego oznacza wygasniecie
prawa podmiotowego. Sad stwierdzit, ze za takg wyktadnig przemawia takze to, iz
W razie zmiany sposobu prowadzenia upadtosci na likwidacyjng, syndyk staje sie
nastepcg prawnym w procesie wytoczonym przez nadzorce sgdowego, co prowadzi
do wniosku, ze jezeli nadzorca nie wytoczyt powddztwa w terminie przewidzianym
w art. 132 ust. 3 p.u.n. i termin ten uptynat, to dla syndyka nie otwiera sie on juz na
nowo, mimo tresci art. 304 ust. 2 p.u.n. Wskazat tez, ze przez caly czas trwania
postepowania upadtosciowego tylko nadzorca sgdowy i zarzgdca oraz syndyk sg
legitymowani do wytoczenia powodztwa o uznanie czynnosci prawnych dtuznika za

bezskuteczne i dziatajg wéwczas w imieniu wszystkich wierzycieli, ktorzy tracg



legitymacje procesowg w tym zakresie, a odzyskujg jg w okresie od wydania
postanowienia o zakonczeniu postepowania w wyniku zawarcia uktadu do wydania
postanowienia w trybie art. 304 ust. 1 p.u.n. o otwarciu zakonczonego
postepowania i zmianie na postepowanie likwidacyjne. W razie wytoczenia w tym
okresie powodztwa przez wierzyciela, syndyk wstepuje w jego miejsce po wydaniu
postanowienia, o ktérym mowa w art. 304 § 1 p.u.n. i w takiej sytuacji bez
znaczenia jest uptyw terminu przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n., jednak,
zdaniem Sadu, nie mozna tego odnies¢ réwniez do przypadku samodzielnego
wytoczenia powoddztwa przez syndyka, ktdérego obowigzuje termin okreslony w art.
132 ust. 3 p.u.n.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo przewidziane w art. 527 k.c. w ogolnym zamierzeniu ma na celu
zabezpieczenie interesOdw wierzyciela wobec nieuczciwego dtuznika dokonujgcego
czynnosci prawnych skutkujgcych jego niewyptacalnoscig. Przystuguje ono zatem
kazdemu wierzycielowi indywidualnie i realizuje sie w zgdaniu uznania wskazane;j
czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng jedynie wobec wierzyciela, ktéry
wystgpit z roszczeniem i tylko w celu ochrony jego okreslonej wierzytelnosci.

Jednakze z chwilg ogtoszenia upadtosci dtuznika, wierzyciel, ktory zgtosit
swojg wierzytelno§¢ w postepowaniu upadtosciowym traci legitymacje do
wystgpienia z roszczeniem przewidzianym w art. 527 k.c., a legitymacje te nabywa
syndyk masy upadtosci, nadzorca sgdowy albo zarzadca, ktorzy mogg wystgpi¢
z powodztwem o uznanie okreslonych czynnosci diuznika za bezskuteczne wobec
masy upadtosci, a nie wobec poszczegdinych wierzycieli. Zgodnie z art. 131 p.u.n.,
po ogtoszeniu upadtosci dtuznika dochodzenie roszczenia przewidzianego
w art. 527 k.c. odbywa sie zatem przy uwzglednieniu przepisow szczegolnych art.
132- 134 p.u.n..,, a wiec z uwzglednieniem przewidzianego w art. 132 ust. 3
dwuletniego terminu prekluzyjnego do dochodzenia tych roszczen przez syndyka,
nadzorce sgdowego albo zarzgdce. Szczegdlny tryb dochodzenia roszczeh ma
zastosowanie zarowno w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
jak i upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, gdyz prawo upadtosciowe
i naprawcze w jednolity sposéb reguluje mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci

prawnych upadtego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli. Rowniez w tym



zakresie zrealizowana zostata zasada jednosci i ciggtosci postepowania
upadtosciowego bez wzgledu na sposéb, w jaki jest ono prowadzone. Wyrazem tej
zasady jest takze mozliwo$¢ zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego zaréwno z postepowania z mozliwoscig zawarcia ukfadu na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego jak i odwrotnie.

W rozpoznawanej sprawie doszio do takiej wiasnie sytuacji. Poczgtkowo
ogtoszona zostata upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu i w wyniku jego
zawarcia i zatwierdzenia Sad na podstawie art. 293 ust. 1 p.u.n. wydat
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego, ktére nie toczyto sie
blisko poéftora roku, a nastepnie wobec nie przystgpienia dtuznika do wykonania
uktadu, Sad na wniosek jednego z wierzycieli, dziatajgc na podstawie art. 304 ust. 1
p.u.n.., uchylit ukfad, otworzyt zakohczone postepowanie upadtosciowe i zmienit
sposdb jego prowadzenia na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku
upadtego.

Przepis art. 304 ust.2 zd.1 p.u.n.. regulujgcy nastepstwa takiej sytuaciji
stanowi, ze otwarcie postepowania rodzi takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci.
Powstaje zatem pytanie, czy takim skutkiem jest takze ponowne rozpoczecie biegu
dwuletniego terminu na zaskarzenie czynnosci prawnych upadtego, ktérego
poczatek zostat w art. 132 ust.3 oznaczony przez odwotanie sie do dnia ogtoszenia
upadtosci i ktéry rozpoczyna bieg z chwilg ogtoszenia upadtosci, niezaleznie od jej
rodzaju.

Za pozytywng odpowiedzia na to pytanie przemawiajg argumenty
wyptywajgce zarowno z wyktadni jezykowej jak i funkcjonalnej oraz celowosciowe;.

Tresc art. 304 ust. 2 zd.1 jest jednoznaczna i zawiera ogélne stwierdzenie co
do skutkow otwarcia postepowania upadtosciowego utozsamiajgc je ze skutkami
ogtoszenia upadtosci. Nie przewiduje zadnych ograniczen ani wylgczeh w tym
zakresie, mimo Zze tresC tego przepisu przyjeta zostata w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 6 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 434), ktorej celem
byto jednoznaczne okre$lenie co dzieje sie z postepowaniem upadtosciowym
zakonczonym w wyniku zatwierdzenia uktadu, jezeli nie jest on wykonywany przez
dtuznika oraz wskazanie jakie skutki wywotuje otwarcie takiego postepowania.

Dokonujgc nowelizacji w tym zakresie ustawodawca mogt ograniczy¢ nastepstwa



otwarcia postepowania upadtosciowego do niektorych tylko skutkdw jakie pocigga
za sobg ogtoszenie upadtosci, czego jednak nie uczynit zréwnujgc te skutki bez
wytgczen. Prowadzi to do wniosku, ze zrownanie skutkéw otwarcia postepowania
ze skutkami ogtoszenia upadtosci dotyczy takze okreslonych w art. 132 ust. 3
skutkow zwigzanych z zapoczgtkowaniem biegu terminu do wystgpienia przez
syndyka z powodztwem o uznanie czynnosci prawnej upadtego za bezskuteczng
wobec masy, ktéry biegnie wéwczas na nowo od otwarcia postepowania.

Whniosek taki uzasadniony jest takze tym, Zze celem i istotg otwarcia
zakonczonego postepowania upadtosciowego jest przywrdcenie stanu upadtosci
dtuznika w celu dokonania likwidacji jego majatku. Z chwilg wydania na podstawie
art. 293 ust.lp.u.n. postanowienia o zakonczeniu postepowania wobec
zatwierdzenia uktadu konczy sie postepowanie upadtosciowe a dtuznik moze
korzysta¢ w petni z prawa zarzgdzania swoim majagtkiem i podejmowac¢ wszystkie
czynnosci z nim zwigzane, a wiec takze rozporzgdza¢ nim i zacigga¢C nowe
zobowigzania (art. 293 ust. 2). Traci t¢ mozliwos¢ dopiero z chwilg otwarcia
postepowania na nowo na podstawie art. 304 ust. 1, co nastepuje dlatego, ze
dtuznik nie wykonuje uktadu. Celem otwarcie zakonczonego postepowania
upadtosciowego jest — podobnie jak ogtoszenia upadtosci - postawienie dtuznika w
stan upadtosci i likwidacja jego majatku. Otwarcie postepowania powinno zatem
rodzi¢ takie same skutki jak ogtoszenie upadiosci i to zarédwno w zakresie
wszystkich obowigzkdéw i ograniczeh upadtego jak i skutkow materialnoprawnych
w stosunku do zobowigzan upadtego. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
zrownanie w art. 304 ust. 2 zd. 1 p.u.n. skutkéw otwarcia postepowania ze skutkami
ogtoszenia upadfosci dokonane zostato tylko na potrzeby okreslenia skutkéw
zZmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego, skoro nastepstwa
takiej zmiany sg uregulowane samodzielnie np. w art. 118 i art. 143 p.u.n.,
natomiast ustalony w art. 132 ust.3 termin do wystgpienia 0 uznanie czynnosci
prawnej dtuznika za bezskuteczng rozpoczyna swoj bieg niezaleznie od tego w jaki
sposbéb prowadzone jest postepowanie upadtosciowe.

Za takim kierunkiem wyktadni art. 132 ust. 3 w zw. z art. 304 ust. 2
przemawiajg takze istotne wzgledy natury funkcjonalnej. Rozwigzanie przeciwne

powaznie ograniczatoby bowiem mozliwos¢ poszukiwania zaspokojenia wierzycieli



z majagtku, ktory nalezat do upadiego, co godzitoby w podstawowy cel
postepowania upadtosciowego. Prowadzenie postepowania upadtosciowego
z mozliwoscig zawarcia uktadu opiera sie na prognozie, ze zawarcie ukfadu jest
prawdopodobne i przyczyni sie do zaspokojenia wierzycieli w wyzszym stopniu niz
w razie likwidacji masy upadtosci (art. 14 p.u.n.). Dazgc do zawarcia uktadu
a potem do jego realizacji, nadzorca sgdowy albo zarzadca z reguty nie beda
sktonni do wystepowania z powddztwem przewidzianym w art. 527 k.c., gdyz
mogtoby to zniechecic dtuznika do zawarcia uktadu i jego wykonania. Wykonywanie
uktadu przez dtuznika moze natomiast wskazywac, ze jego wczesniejsze wyzbycie
sie czesci majagtku, nie wplyneto w zasadniczy sposob na wyptacalnosc¢, co
podwazatoby celowosc¢ i skutecznos¢ ewentualnej skargi paulianskiej. Wytoczenie
takiego powodztwa moze zatem byC celowe i skuteczne dopiero w razie
niewykonywania przez dtuznika uktadu skutkujgcego wydaniem postanowienia
o0 otwarciu postepowania upadtosciowego, co w wielu wypadkach moze nastgpi¢
juz po terminie przewidzianym w art. 132 ust. 3 p.u.n., liczonym od dnia ogtoszenia
upadtosci. Trudno znalez¢ jakiekolwiek racje przemawiajgce za chronieniem w ten
sposéb intereséw niesolidnego dituznika, ktéry doprowadzit do zawarcia uktadu
i zakonczenia postepowania upadtosciowego, a nie wykonujgc uktadu spowodowat
konieczno$¢ otwarcia zakonczonego postepowania w celu likwidacji masy
upadtosci. Nie jest tez wykluczona mozliwo$¢ celowego dziatania dtuznika, ktéry po
wyzbyciu sie majgtku i zawarciu uktadu, moze wlasng opieszatoscig w wykonaniu
uktadu swiadomie doprowadzi¢ do uptywu krétkiego, dwuletniego terminu do
zaskarzenia jego czynnosci, co definitywnie zamknie droge wierzycielom do
zaspokojenia z majatku, ktéry do niego nalezat.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze- wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego -
syndyk ani zaden z wierzycieli nie moze staC sie nastepcg prawnym nadzorcy
sgdowego albo zarzadcy w wytoczonym przez nich procesie na podstawie art. 527
k.c. Gdyby bowiem nadzorca sgdowy albo zarzgdca wystgpit z takim powddztwem
po ogtoszeniu upadtoéci w celu zawarcia uktadu, to po zakonczeniu tego
postepowania w wyniku zatwierdzenia uktadu, utracitby legitymacje do
wystepowania w takim procesie a zaden z wierzycieli nie mégtby wstgpi¢ na jego

miejsce, gdyz proces dotyczytby uznania za bezskuteczng czynnosci dtuznika



wobec masy upadtosci a nie wobec konkretnego wierzyciela. Nie mogtby takze, co
oczywiste, kontynuowac tego procesu syndyk, ktdérego w takiej sytuacji nie ma,
skoro postepowanie upadtoSciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu zostato
zakonczone po zatwierdzeniu uktadu. Proces wytoczony przez nadzorce sgdowego
albo zarzagdce musiatby sie zatem zakonczy¢ umorzeniem postepowania, a syndyk
mogtby go wszczg¢ ponownie dopiero po otwarciu postepowania upadtosciowego
na podstawie art. 304 ust.1 p.u.n.. Brak racjonalnych argumentéw do przyjecia, ze
w takiej sytuacji termin prekluzyjny przewidziany w art. 132 ust. 2 p.u.n. biegnie dla
syndyka od dnia ogtoszenia upadfosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, a nie od dnia
otwarcia na nowo postepowania na podstawie art. 304 ust.1 p.u.n.. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
| CSK 93/08 (niepubl.), rowniez wierzyciel, ktéry z chwilg wszczecia postepowania
upadtosciowego traci legitymacje do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 527
k.c., nie odzyskuje jej takze juz po uptywie przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n.
dla syndyka dwuletniego terminu prekluzyjnego, o ile nadal trwa postepowanie
upadtosciowe. Dotyczy to rowniez otwarcia postepowania upadtosciowego na nowo
na podstawie art. 304 ust. 1 p.u.n.

Przyjecie, ze w takiej sytuacji dwuletni termin do zakwestionowania przez
syndyka czynnosci prawnej dtuznika biegnie od pierwotnego ogtoszenia upadtosci
z mozliwo$cig zawarcia ukfadu sprawitoby, ze ochrona wierzycieli, ktora jest celem
postepowania upadiosciowego, stataby sie zupetnie nieefektywna, co dotyczy
w szczegolnosci tych wierzycieli, ktdérych wierzytelnosci powstaty w okresie po
ukonczeniu postepowania upadtosciowego w wyniku zawarcia uktadu, a przed
otwarciem postepowania w celu likwidacji masy, gdyby okazato sie, ze upadty
rozporzadzit majgtkiem nalezgcym do masy upadtosci, a z powodu uptywu terminu
przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n. syndyk w ponownie otwartym postepowaniu
bytby pozbawiony mozliwoéci zaskarzenia czynnoéci dtuznika. Brak przy tym
podstaw do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 304 ust. 2 zd. 1 odnosi sie tylko
do wierzycieli, o ktérych mowa w zdaniu 2 tego przepisu, a wiec, ze otwarcie
postepowania upadtosciowego rodzi takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci
jedynie dla wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaty po ogtoszeniu upadtosci

i ktérzy mogg uczestniczy¢é w otwartym na nowo postepowaniu. Nic takiego
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bowiem nie wynika z tresci przepisu, wyraznie regulujgcego w dwoch odrebnych
zdaniach dwie rézne kwestie: w zdaniu pierwszym kwestie skutkow otwarcia
postepowania, ktore zrownano ze skutkami ogtoszenia upadtosci, a w odrebnym
zdaniu drugim mozliwo$¢ udzialu w nowo otwartym postepowaniu wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci powstaty po ogtoszeniu upadtosci. Zadne reguty wyktadni nie
uzasadniajg wniosku, ze tylko dla tych nowych wierzycieli otwarcie postepowania
wywotuje takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci. W odniesieniu do terminu
przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n. taka wykfadnia prowadzitaby do wniosku, ze
w razie jego uptywu przed otwarciem na nowo postepowania upadfosciowego,
syndyk po otwarciu postepowania mégtby wystgpi¢ z powddztwem przewidzianym
w art. 527 k.c. jedynie w celu ubezskutecznienia czynnosci dtuznika wobec nowych
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci, powstaty po ogtoszeniu upadtosci, co jest
sprzeczne z samg istotg i celem takiego powoddztwa wytaczanego przez syndyka
po to by pozbawi¢ skutecznosci czynnos$¢ dtuznika w stosunku do catej masy
upadtosci, a nie w stosunku do poszczegoinych wierzytelnosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przewidziane w art. 304 ust. 2 p.u.n.
zréwnanie skutkéw otwarcia na nowo postepowania upadtosciowego na podstawie
art. 304 ust. 1 ze skutkami ogtoszenia upadtosci dotyczy takze biegu terminu
prekluzyjnego okreslonego w art. 132 ust. 3 p.u.n., co oznacza, ze W razie
uchylenia ukfadu i otwarcia przez sad zakonczonego postepowania
upadtosciowego na podstawie art. 304 ust. 1 p.u.n., syndyk moze zgdacC uznania
czynnosci prawnej upadtego za bezskuteczng w terminie dwoch lat od dnia
otwarcia tego postepowania, chyba ze na podstawie przepiséw k.c. uprawnienie to
wygasto wczesnie;.

Przeciwko takiej wykfadni nie przemawia wskazana przez Sgd Apelacyjny
okolicznos¢, ze uptyw terminu prekluzyjnego prowadzi do wygasniecia roszczenia,
a zatem uptyw terminu przewidzianego w art. 132 ust. 3 p.u.n. powinien prowadzi¢
do wygasniecia mozliwosci zgdania przez syndyka, nadzorce sgdowego albo
zarzgdce uznania czynno$ci prawnej upadtego za bezskuteczng. W przypadku
zakonczenia postepowania upadfosciowego w zwigzku <z  zawarciem
i zatwierdzeniem uktadu nalezy bowiem przyjgé, ze w razie uchylenia ukfadu

i otwarcia na nowo tego postepowania, syndyk ponownie odzyskuje uprawnienie
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do zaskarzenia czynnosci prawnych upadtego, ktorego nie miat w czasie gdy
postepowanie upadtosciowe nie toczyto sie. Podstawg tego odrebnego uprawnienia
nie jest jednak w takiej sytuacji samo ogtoszenie upadtosci, lecz nowe
I samodzielne zdarzenie, jakim jest uchylenie uktadu wskutek jego niewykonania
przez dtuznika i otwarcie na nowo postepowania upadtosciowego, zrownane
w skutkach z ogtoszeniem upadtosci i powodujgce, ze termin prekluzyjny
przewidziany w art. 132 ust. 3 zaczyna biec na nowo od tego zdarzenia. Podobne
stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy w odniesieniu do terminu prekluzyjnego na
gruncie art. 377 p.u.n. stwierdzajac, ze uptyw terminu liczonego od dnia, w ktérym
dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, nie pozbawia
mozliwosci wystgpienia o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n.
w terminie roku od dnia oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie
art. 13 p.u.n., poniewaz w takiej sytuacji termin ten otwiera sie na nowo (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie z dnia 4 marca 2009 r. IV CSK 423/08, uchwaty
z dnia 9 kwietnia 2010 r. Ill CZP 14/10, OSNC z 2010 r., nr 10, poz. 133, z dnia
20 maja 2011 r. lll CZP 23/11, OSNC z 2012 r., nr 1, poz. 519 i z dnial9 lutego
2015 r. lll CZP 105/14, niepubl. oraz postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r.
Il CSK 237/14, niepubl).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak
w uchwale (art. 390 k.p.c.).



