Sygn. akt Il CZP 47/22

UCHWALA

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa S. F.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w G.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 6 maja 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

,1. czy petnomocnik ustanowiony przez czionkéw spotdzielni
mieszkaniowej moze zastepowal wiecej niz jednego cztonka tej
spotdzielni w sytuacji gdy czionkowie Ci nalezg do réznych grup
cztonkowskich a w spétdzielni mieszkaniowej nadal funkcjonujg
zebrania grup cztonkowskich?

2. czy pbzniejsze uzupetnienie petnomocnictwa (ale nie przez
mandanta), w zakresie osoby petnomocnika, w sytuacji gdy mandant
nie ma wiedzy, kto finalnie bedzie jego petnomocnikiem na zebraniu
grupy cztonkowskiej (walnym zgromadzeniu), spetnia wymdg
prawidtowego ustanowienia petnomocnika w rozumieniu art. 36 § 31 §
4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze.”

1. podejmuje uchwate:
"Czlonek spoétdzielni nie moze ustanowi¢ petnomocnika do
zastepowania go w zebraniu grupy cztonkowskiej.";

2. odmawia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Powdd S. F. wystgpit przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,U.” w G. z
powddztwem o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci blizej okreslonych uchwat

rady nadzorczej pozwanej spotdzielni mieszkaniowe;j.

Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo. Na skutek apelacji powoda Sad
Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci wyrazone w zagadnieniach prawnych
przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1

k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd jest cztonkiem pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej. W spotdzielni tej funkcjonuje 10 zebran grup cztonkowskich,
a walne zgromadzenie zostato zastgpione zebraniem przedstawicieli. Ustanowiony
na podstawie art. 42 k.c. kurator pozwanej zwotat na grudzien 2013 r. i styczen
2014 r. zebrania grup czionkowskich w celu wylonienia rady nadzorczej
i przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. Wczesniej, pismem z 29 listopada
2013 r. sporzadzonym w imieniu spétdzielni, poinformowano cztonkéw pozwane;j
0 mozliwosci udzielenia osobom trzecim petnomocnictwa do uczestnictwa
w zebraniach grup cztionkowskich. Na zebraniach poszczegdlnych grup byfa
obecna minimalna liczba oso6b uprawnionych do gtosowania, a uchwaty zostaty
powziete odpowiednig i zgodng z przepisami liczbg gtoséw w gtosowaniu tajnym.
W wielu przypadkach gtosowania dokonywano 2z udziatem petnomocnikéw
ustanowionych przez osoby wchodzgce w skfad grup cztonkowskich. W trakcie tych
zebran dokonano wyboru cztonkéw rady nadzorczej spétdzielni i jej zastepcdw oraz
wyboru przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. Tak ukonstytuowana rada

nadzorcza podjeta nastepnie zaskarzone przez powoda uchwaty.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze § 32 ust. 5 obowigzujgcego wowczas statutu
pozwanej przewidywat, iz przedstawiciel grupy cztonkowskiej moze bra¢ udziat
w zebraniu przedstawicieli tylko osobiscie; tozsame postanowienie pojawito sie
takze w Regulaminie Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkaniowej ,U.” w G..
Brak byto natomiast jakiejkolwiek regulacji sposobu uczestnictwa w zebraniach

grup cztonkowskich.



Odnoszagc sie do kwestii udziatu petnomocnikow w zebraniach grup
cztonkowskich, Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze niektdrzy cztonkowie spotdzielni
udzielili petnomocnictwa do gtosowania w ich imieniu, wskazujgc konkretng osobe
sposrod cztonkow spotdzielni. Byty rowniez osoby, ktére wystawity petnomocnictwo
in blanco, godzac sie na to, by w ich imieniu w zebraniu i gtosowaniu mogta
uczestniczy¢ inna uprawniona osoba, ktérej dane osobowe nie byty jednak znane
mandantowi w chwili wystawienia dokumentu petnomocnictwa. W takich
wypadkach dokument ten byt uzupetniany o wskazanie osoby petnomocnika
pozniej, bez wiedzy mandanta co do ostatecznej tresci tego dokumentu. Niektorzy
z petnomocnikéw reprezentowali kilkku (od 2 do 7) czlonkéw spotdzielni oraz,

niezaleznie od tego, uczestniczyli w zebraniach swoich grup cztonkowskich.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przyjety w pozwanej spotdzielni model udziatu
petnomocnikobw w zebraniach grup czionkowskich moze budzi¢ watpliwosci
uzasadniajgce wystgpienie z zagadnieniem prawnym. Sama dopuszczalnosc
ustanowienia takiego petnomocnika nie budzita zastrzezeh Sadu, skoro w statucie
i regulaminie brak byto nakazu osobistego uczestnictwa w zebraniach grup
cztonkowskich. Problemem okazato sie natomiast rozstrzygniecie, czy wynikajgcy
ze stosowanego analogicznie art. 36 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 648 z pdézn. zm., dalej: p.s.) zakaz
reprezentowania wiecej niz jednego czionka spoétdzielni przez konkretnego
petnomocnika dotyczy tylko gtosowania w obrebie jednej grupy cztonkowskiej, czy
takze reprezentowania przez tego samego petnomocnika kilku osob w réznych

grupach cztonkowskich.

Za niewykluczony Sad Apelacyjny uznat kazdy z tych sposobdéw rozumienia
zasady ,jeden petnomocnik dla jednego cztonka spoétdzielni”, wyrazonej w art. 36
ust. 4 p.s. Jako bardziej trafne ocenit stanowisko rygorystyczne (jeden petnomocnik
dla jednego cztonka spotdzielni — w skali catej spotdzielni, czyli wszystkich grup
cztonkowskich). Zwrdcit jednak rowniez uwage na racje przemawiajgce za
stanowiskiem gtoszgcym, ze stosowanie powyzszej zasady powinno dotyczyc
kazdej z grup cztonkowskich z osobna, gdyz kazde zebranie grupy czionkowskiej
jest — tak samo jak walne zgromadzenie — organem spoétdzielni (art. 59 § 1 p.s.).

Skoro wiec w strukturze pozwanej spotdzielni funkcjonuje 10 grup cztonkowskich, to



kazdy z petnomocnikow mogtby reprezentowa¢ wiecej niz jednego czionka
spotdzielni, o ile tylko cztonkowie ci nalezg do roznych grup cztonkowskich. Sgd ten
przytoczyt rébwniez dalszg analize majgcg wskazywac na trudnosci interpretacyjne
wigzgce sie z analogicznym stosowaniem przepisow o walnym zgromadzeniu do

zebran grup cztonkowskich.

Odnosnie do drugiego z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu pytan Sad
drugiej instancji wskazat, ze sporne jest to, czy oswiadczenie o ustanowieniu
petnomocnika powinno by¢ ztozone temu wtasnie petnomocnikowi, czy tez moze
by¢ ztozone osobie, ktéra bedzie drugg strong czynnosci prawnej, a nawet
niezindywidualizowanemu adresatowi. Sad Apelacyjny zasadniczo zaaprobowat
drugie z tych stanowisk, okreslone jako ,liberalne”, jednak na tle stosunkéw
spotdzielczych za celowe uznat bardziej rygorystyczne zapatrywanie, zbiezne
z pierwszym z pogladéw. W konsekwencji stwierdzit, Zze osSwiadczenie
0 ustanowieniu petnomocnika powinno by¢ ztozone konkretnemu,
zindywidualizowanemu petnomocnikowi, gdyz odpowiada to zaréwno interesom
cztonka spotdzielni, jak i najpetniej wyraza jego wole wptywania na losy spotdzielni
i funkcjonujgcych  w niej organow. Gdyby bowiem dopuscic mozliwosc
reprezentowania przez petnomocnika wiekszej liczby czionkow spoétdzielni, to
w przypadku braku wiedzy mocodawcy o osobie petnomocnika reprezentujgcego
go na zebraniu, a takze braku wiedzy petnomocnika co do woli mocodawcy,
mogtoby doj$¢ do nieuprawnionego kumulowania gtoséw wyrazajgcych sprzeczne

interesy mocodawcow, a w istocie wyrazajgcych interesy samego petnomocnika.

Sad zauwazyt takze, iz analizowane petnomocnictwo powinno byé pod
rygorem niewaznosci udzielone na pismie i dotgczone do protokotu walnego
zgromadzenia. Jezeli zatem dokument petnomocnictwa nie zostat uzupetniony
0 osobe petnomocnika, a mocodawca w dacie udzielenia petnomocnictwa w ogodle
nie wie, kto ostatecznie bedzie jego petnomocnikiem, to rozwazenia wymaga, czy
w Swietle art. 36 § 314 p.s. wzw. z art. 59 § 1 p.s. mocodawca nie powinien, przed
uzupetnieniem dokumentu petnomocnictwa o osobe petnomocnika, wyrazi¢ na
czynnos¢ uzupetnienia pisemnej zgody, ktéra powinna zosta¢ dotgczona do
protokotu zebrania grupy cztonkowskiej. Niedotgczenie stosownej zgody czynitoby

takie petnomocnictwo niewaznym. Jesli mandant nie ma wiedzy o osobie



petnomocnika, to pozniejsze wypetnienie druku petnomocnictwa przez osobe inng

niz mandant nie powoduje ustanowienia petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze sposobu ujecia pierwszego z zagadnien prawnych, jak i z motywow
postanowienia Sgadu Apelacyjnego wynika przekonanie, ze cztonek spotdzielni
moze ustanowiC¢ petnomocnika do udziatu w zebraniu grupy cztonkowskie;.
Watpliwosci Sadu dotyczg jedynie dalszej kwestii, sprowadzajgcej sie do pytania,
czy ta sama osoba moze by¢ petnomocnikiem cztonkéw spétdzielni nalezgcych do
réznych grup czionkowskich, czy — przeciwnie — dziatanie w charakterze
petnomocnika czionka spoétdzielni nalezgcego do jednej grupy wyklucza petnienie
tej funkcji w odniesieniu do czionka nalezgcego do innej grupy czionkowskiej.
W istocie jednak problem dostrzezony przez Sad Apelacyjny wymaga rozwazenia
obu powyzszych aspektéw ustanawiania petnomocnika przez czionka spétdzielni,
bez pomijania kwestii dopuszczalnosci takiego ustanawiania w odniesieniu do

uczestnictwa w zebraniach grup cztonkowskich.

Przepisy ustawy - Prawo spoétdzielcze nie normujg wprost mozliwosci
ustanowienia przez czionka spétdzielni petnomocnika do udzialu w takich
zebraniach. Kwestia ta zostata uregulowana wytgcznie w odniesieniu do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spétdzielni, a odpowiednie regulacje staty
sie dla Sgdu Apelacyjnego podstawg do sformutowania stanowiska, ze na zasadzie
analogii dopuszczalne jest takze ustanawianie przez czionka spoétdzielni
petnomocnika do udziatu w zebraniu grupy cztonkowskiej. Ocena tego stanowiska
wymaga uprzedniej analizy zmian Prawa spoétdzielczego dotyczacych

przedstawicielstwa cztonka spotdzielni w dziataniach jej organu stanowigcego.

Od poczatku obowigzywania Prawa spoétdzielczego w art. 36 § 2 zd. 1
wyrazona byta zasada, Zze czionek spodidzielni moze braé udziat w walnym
zgromadzeniu tylko osobiscie, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. ,Przez
ustanowionego w tym celu petnomocnika” dziataly w walnym zgromadzeniu
wytgcznie osoby prawne, przy czym jeden petnomocnik nie mogt zastepowac
wiecej niz jednego cztonka (art. 36 § 2 zd. 2 i 3 p.s.). Czionkowie spoétdzielni bedacy

osobami fizycznymi nie mogli dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze przepis ustawy



stanowitby inaczej. Z gtosem doradczym w walnym zgromadzeniu mieli prawo

uczestniczy¢ przedstawiciele wtasciwych zwigzkoéw i Naczelnej Rady (art. 36 § 4
p.s.).

Z dniem 22 lipca 2005 r. wprowadzono art. 36 § 2a p.s., dotyczgcy prawa
korzystania, na wtasny koszt, z pomocy prawnej lub pomocy eksperta, przy czym
wskazano, ze osoby, z ktorych pomocy korzysta cztonek, nie sg uprawnione do
zabierania gtosu. Zasada udziatu w walnym zgromadzeniu wytgcznie przez grono
samych cztonkéw (spotdzielcéw) byta wiec uksztattowana bardzo rygorystycznie.
Takze od 22 lipca 2005 r. cztlonek spotdzielni niebedacy przedstawicielem mogt

uczestniczy¢ w zebraniu przedstawicieli, jednak bez prawa gtosu (art. 37 § 4 p.s.).

Dopiero z dniem 1 lipca 2011 r. (a ten stan prawny jest istotny dla sprawy
zawistej przed Sadem Apelacyjnym) wprowadzono regute, ze ,cztonek moze
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez petnomocnika, jezeli ustawa lub statut
nie stanowig inaczej. Osoby prawne bedgce cztonkami spotdzielni biorg udziat
w walnym zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu petnomocnika” (art. 36
§ 3 p.s.), a ,[p]letnomocnik nie moze zastepowacC wiecej niz jednego cztonka.
Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pisSmie pod rygorem niewaznosci
i dotgczone do protokotu walnego zgromadzenia” (art. 36 § 4 p.s.). Ponadto
wart.36 § 5 i 6 p.s. wprowadzono ograniczenia dotyczgce mozliwosci
wystepowania w charakterze petnomocnika przez cztonka zarzgdu spétdzielni lub

jej pracownika.

Opisane wyzej zmiany art. 36 p.s. nastgpity na podstawie ustawy z 25 marca
2011 r. o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 106, poz. 622). Odstgpienie od zasady osobistego udziatu cztonka
spoétdzielni w posiedzeniach walnego zgromadzenia byto motywowane dgzeniem
ustawodawcy do poszerzania kregu spoétdzielcow aktywnie uczestniczgcych
w procesach decyzyjnych. Udziat petnomocnikéw miat przyczyni¢ sie do
eliminowania sytuacji, w ktérych niewielka grupa spotdzielcow, wykorzystujgc
absencje pozostatych, ksztaltuje decyzje podejmowane przez dany organ
kolegialny. W kwestii wprowadzenia zasady, ze jeden petnomocnik nie moze

zastepowaé wiecej niz jednego czionka, w uzasadnieniu projektu tej ustawy



wyjasniono, iz brak takiego zastrzezenia ,mogtby utatwi¢ obchodzenie zasady, ze
kazdy czionek ma jeden gtos bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatow”.
Wprowadzonej zmianie art. 36 p.s. towarzyszyta zatem intencja istotnego
ograniczenia swobody ustanawiania tego samego petnomocnika przez réznych

cztonkow spétdzielni.

Na podstawie odestania zawartego w art. 37 ust. 2 p.s. przepisy dotyczgce
ustanawiania petnomocnika do udzialu w walnym zgromadzeniu znajdujg
zastosowanie do zebrania przedstawicieli. Odestania takiego brak natomiast
w odniesieniu do zebran grup cztonkowskich. Regulacja dotyczgca tego organu
spoétdzielni jest ograniczona, a podstawowe znaczenie ma w niej art. 59 § 1 p.s.,
ktéry w pierwotnej wersji przewidywat, ze ,[w] spoétdzielniach, w ktérych walne
zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli, organami tych
spoétdzielni sg takze zebrania grup cztonkowskich. Uczestnictwo cztonkéw w tych
grupach statut ustala na podstawie zamieszkiwania na okreslonym terenie,
zatrudnienia w jednym zaktadzie spotdzielni, wspolnoty intereséw zawodowych albo
innych zasad okreslonych w statucie. Kazdy cztonek uczestniczy tylko w jednym

zebraniu grup i przystuguje mu jeden gtos”.

Od 31 lipca 2007 r. art. 59 § 1 zd. 1 p.s. stanowit natomiast, ze
w spoétdzielniach, w ktorych walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie
przedstawicieli, z zastrzezeniem art. 8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotfdzielniach mieszkaniowych, organami tych spétdzielni sg takze zebrania grup
cztonkowskich. Zawarte w cytowanym przepisie wytgczenie oznacza, ze mozliwosc
dziatania grup cztonkowskich nie istnieje obecnie w spotdzielniach mieszkaniowych.
W przypadku pozwanej Spotdzielni wytgczenie to nie znajduje zastosowania
jedynie z tej przyczyny, ze nie dostosowata ona swojego statutu do aktualnych
wymagan ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. W czasie, w ktorym byly
podejmowane uchwaty kwestionowane w niniejszej sprawie, stan prawny byt zatem
taki, ze w pozwanej spétdzielni nadal funkcjonowaty grupy cztonkowskie, ktore
wybieraty przedstawicieli uczestniczgcych w zebraniach przedstawicieli. W statucie
wytgczono mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika przez przedstawicieli, dlatego
w zgromadzeniu przedstawicieli przedstawiciel moégt bra¢ udziat wytgcznie

osobiscie.



Zobrazowanie zmian przepisow regulujgcych udziat czionkéw spotdzielni
oraz ich petnomocnikow w organach stanowigcych spotdzielni pozwala przejs¢ do
analizy pierwszego z zagadnien prawnych, dotyczgcego konkretnie mozliwosci
ustanowienia petnomocnika do udzialu w zebraniu grupy cztonkowskiej. W tej

kwestii mozna sformutowac trzy odmienne stanowiska.

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze ustanowienie petnomocnika jest
w opisanej sytuacji w ogodle niedopuszczalne, skoro takiej mozliwosci nie

przewidujg wprost przepisy prawa spoétdzielczego.

Po drugie, niewykluczone jest uznanie, ze, wobec braku regulacji tej kwestii
w Prawie spofdzielczym, zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego, z
takim skutkiem, ze na zasadach ogoélnych czionek spoétdzielni moze ustanowié
petnomocnika (lub wielu petnomocnikéw) bez ograniczen co do tego, czy ta sama
osoba bedzie reprezentowata kilku spétdzielcow nalezgcych do roéznych grup

cztonkowskich lub nawet do tej samej grupy cztonkowskie;.

Po trzecie, w rachube wchodzi poglad, ze ustanowienie petnomocnika jest
dopuszczalne na podstawie stosowanego analogicznie art. 36 p.s., czyli
z ograniczeniami wynikajgcymi z tego unormowania. Wyrazem tych ograniczen
bytoby to, ze (w pierwszym wariancie) jeden petnomocnik mogtby reprezentowac
tylko jednego spotdzielce na zebraniu grupy czionkowskiej, przy czym
niewykluczone bytoby dziatanie przez te¢ samg osobe w charakterze petnomocnika
innego spotdzielcy na zebraniu innej grupy czionkowskiej — albo (w drugim
wariancie) jeden petnomocnik mogtby reprezentowaC jednego spétdzielce
wytgcznie na zebraniu jednej grupy cztonkowskiej, bez mozliwosci dziatania w tym

samym charakterze na zebraniach innych grup cztonkowskich tej samej spotdzielni.

Zasadny wydaje sie pierwszy z wymienionych poglgdéw, wykluczajacy
mozliwos¢ ustanowienia przez czionka spoétdzielni petnomocnika do udziatu
w zebraniu grupy czionkowskiej. Na rzecz tego stanowiska przemawiajg racje

podwazajgce jednoczesnie dwa pozostate zapatrywania.
Kwintesencje argumentacji wspierajgcej zajete stanowisko mozna ujgé
w stwierdzeniu, ze zebranie grupy cztonkowskiej jest organem spoétdzielni (art. 35

§ 1 pkt 4 p.s.), a czionek spodidzielni, jako uczestnik zebrania, jest piastunem



organu osoby prawnej. Mozliwos¢ udzielenia przez piastuna organu
pethomocnictwa do wykonywania uprawnien przydanych piastunowi (wykonywania
funkcji organu) zachodzi tylko woéwczas, gdy przewidujg to przepisy prawa.
W odniesieniu do zebran grup cztonkowskich mozliwos¢ taka nie jest przewidziana,
odmiennie niz w przypadku walnego zgromadzenia spotdzielni (art. 36 § 3 p.s.)
oraz, na podstawie odestania zawartego w art. 37 § 2 p.s., zebrania przedstawicieli.
Przyjete w Prawie spoétdzielczym rozwigzanie normatywne dotyczgce mozliwosci
ustanawiania petnomocnika nalezy uzna¢ za kompletne; wobec nieistnienia luki
konstrukcyjnej nie zachodzg wiec podstawy do zastosowania art. 36 § 3
per analogiam. Brak przepiséw dotyczgcych konkretnie udzielania petnomocnictwa
do udziatu w zebraniu grupy cztonkowskiej nie stwarza takze mozliwosci
ustanawiania petnomocnika na ogolnych zasadach, unormowanych w Kodeksie
cywilnym.

Przechodzgc do szczegotowego uzasadnienia stanowiska wyrazonego
w tezie uchwatly, wypada w pierwszym rzedzie odrzuci¢ poglad, ze udzielenie
takiego petnomocnictwa znajduje podstawe w art. 98 i n. k.c. Z przepiséw tych
wynika wprawdzie, zasadniczo sprzyjajgce instytucji petnomocnictwa, podejscie do
kwestii osobistego dokonywania czynnosci konwencjonalnych. Przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace petnomocnictwa nie znajdujg jednak wprost i w petnym
zakresie zastosowania do uczestnictwa w posiedzeniach walnego zgromadzenia
spétdzielni, wobec czego nie jest dopuszczalne udzielenie przez cztonka spotdzielni
dowolnej osobie (lub osobom) petnomocnictwa do reprezentacji na zebraniu grup

cztonkowskich. Wniosek taki znajduje oparcie w dwdch argumentach.

Po pierwsze, nawet petnomocnictwo do udziatu w walnym zgromadzeniu
spoétdzielni, wprost uregulowane w art. 36 p.s., nie jest w istocie pethomocnictwem,
o ktérym mowa w art. 98 k.c. Nie dotyczy bowiem dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu mocodawcy, lecz wykonywania uprawnien korporacyjnych.
Udziat w walnym zgromadzeniu obejmuje wykonywanie czynnosci faktycznych
(w tym uczestnictwo w dyskusji, zgtaszanie wnioskow) oraz korzystanie z prawa
gtosu, przy czym gtosowanie moze dotyczyé takze spraw, w ktorych nie jest
wyrazana wola (nie jest sktadane oswiadczenie woli) w znaczeniu cywilnoprawnym.

Charakter os$wiadczenia woli czionkow spétdzielni, czyli tzw. zbiorowego
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oSwiadczenia woli, majg natomiast te uchwaty, ktére wywotujg skutki prawne jako
czynnosci prawne lub stanowig element czynnosci prawnych. W konsekwencji
petnomocnictwo do udziatu w walnym zgromadzeniu spoétdzielni, o ktérym mowa
w art. 36 § 3 p.s., obejmuje, w ramach jednej instytucji prawnej, umocowanie do
podejmowania czynnosci faktycznych i wyrazania woli skfadajgcego sie na

zbiorowe oswiadczenia woli (uchwate).

Po drugie, przedstawiona uprzednio analiza zmian przepisow Prawa
spotdzielczego wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze do ustanawiania petnomocnika
znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego — bez ograniczen, tzn. wraz
z dopuszczalnoscig udzielenia dowolnej osobie (lub osobom) petnomocnictwa do
reprezentacji cztonka spotdzielni na zebraniu grup czionkowskich. Regulacje te
dotyczg wytgcznie dopuszczalnosci ustanawiania petnomocnika do udziatu
w walnym zgromadzeniu (art. 36 § 3 p.s.), a na podstawie odestania z art. 37 § 2
p.s. — takze w zebraniu przedstawicieli. Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze kwestie
ustanawiania petnomocnika normujg przepisy Prawa spotdzielczego, a stosowanie
Kodeksu cywilnego wchodzi w rachube tylko w razie braku w tym akcie odmiennych
unormowan, a ponadto — gdy takie stosowanie nie bytoby sprzeczne z zasadami

Prawa spotdzielczego.

Odrzuci¢ nalezy takze stanowisko trzecie, zakladajgce mozliwosc
stosowania per analogiam przepisow o petnomocnictwie do udziatu w walnym
zgromadzeniu spétdzielni. Na rzecz tego pogladu niewatpliwie przemawiataby
tozsamosc¢ przyczyn, ktore uzasadniaty wprowadzenie w 2011 r. mozliwosci
ustanawiania petnomocnikow do udziatu w walnym zgromadzeniu spoétdzielni, czyli
dagzenie do zwiekszenia grona spoétdzielcow uczestniczgcych w procesach
decyzyjnych tego organu. Nie mozna jednak poming¢, ze analogiczne stosowanie
art. 36 § 3 p.s. byloby uzasadnione wytgcznie w razie wystgpienia Iluki
konstrukcyjnej, czyli takiego stanu rzeczy, w ktdorym reguty konstruujgce znaczenie
czynnosci konwencjonalnych nie sg dostatecznie szczegotowe, w zwigzku z czym
nalezy uznaé¢, ze dana czynnos$¢ nie zostata wyczerpujgco unormowana pod
wzgledem prawnym. Od luki konstrukcyjnej trzeba odrdzni¢ luke aksjologiczna,
czyli sytuacje, w ktorej interpretator uznaje, ze celowe (pozgdane) bytoby, gdyby

w systemie prawnym istniata norma o okreslonej tresci, podczas gdy normy takiej
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nie da sie wyinterpretowa¢ na podstawie prawidtowo zastosowanych metod
wykfadni (uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., Ill CZP 103/20).

Sieganie do analogii legis przez sady, w tym Sad Najwyzszy, zasadniczo
dopuszczalne jest wytgcznie w razie zidentyfikowania luki o charakterze
konstrukcyjnym. W takim wypadku stosowanie prawa per analogiam stanowi
w istocie prawidtowy sposob wyktadni istniejgcych przepiséw w celu umozliwienia
rzeczywistego stosowania wynikajgcych z nich norm. Odmienna musiataby byc¢
natomiast ocena wypetniania przez sady luk aksjologicznych, czyli w istocie luk
pozornych. Ich ewentualne uzupetnienie stanowi wytgczng kompetencje wiadzy
ustawodawczej. Organy wymiaru sprawiedliwosci nie sg bowiem powotane do
tworzenia prawa. Niewatpliwie mozliwych do pomyslenia jest wiele rozwigzan
normatywnych, nieprzyjetych przez ustawodawce, ktore bylyby obiektywnie
pozgdane i przydatne do stosowania w praktyce. Koncepcje zmian stanu prawego,
ktére moga by¢ przedmiotem postulatow de lege ferenda, nalezy jednak odroznic
od ustalen co do obowigzujgcego prawa. W podsumowaniu powyzszych uwag
trzeba wskazaé, ze zasadniczo stan nieunormowania nalezy traktowac¢ jako
wigzgcy dla organéw stosujgcych prawo, a sieganie do wnioskowania z analogii
wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze w systemie prawa istnieje luka o charakterze

konstrukcyjnym.

Prawo spoétdzielcze nie zawiera luki konstrukcyjnej w zakresie umozliwienia
dziatania przez petnomocnika osobom majgcym prawo udziatu w zebraniach grup
cztonkowskich, wobec czego w analizowanej kwestii niedopuszczalne byto
analogiczne zastosowanie art. 36 ust. 3 p.s. Nie byto zatem trafne poczynione
przez Sad Apelacyjny zatozenie, ze ustanowienie petnomocnika przez osobe
uprawniong do uczestnictwa w zebraniu grupy cztonkowskiej jest mozliwe, a jedyny
problem stanowi szczegdtowe okresSlenie ram prawnych udzielonego
petnomocnictwa. Zbedne staje sie wiec rozwazenie dalszej kwestii, stanowigce;j
sedno pierwszego zagadnienia prawnego sformutowanego przez Sgd Apelacyjny,
a sprowadzajgcej sie do pytania, czy zasada jednego mandanta dla kazdego
petnomocnika, stosowana na podstawie art. 36 p.s. per analogiam, powinna

obejmowac kazdg z grup cztonkowskich z osobna, czy tez wszystkie grupy tgcznie.
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Wczesniej wskazano, ze udziat w walnym zgromadzeniu spoétdzielni nie jest
czynnoscig prawng, a zatem zasadniczo nie mozna w tym przypadku zakfadac
dopuszczalnosci ustanowienia przez cztonka zarzgdu swego przedstawiciela,
w tym petnomocnika, na podstawie art. 98 k.c. w zw. z art. 95 k.c. Zebrania grup
cztonkowskich stanowig organy spotdzielni, a spoétdzielca uprawniony do udziatu
w takim zgromadzeniu jest piastunem (jednym z piastunow) tegoz organu. Nie
istnieje generalna zasada sprawowania czynnosci piastuna organu przez
petnomocnika. Swiadczy o tym nie tylko rodzajowa odmienno$¢ dziatalno$ci
piastuna od dokonywania czynnosci prawnych, o czym mowa wyzej, lecz takze to,
iz w polskim systemie prawa mozliwos¢ sprawowania przez petnomocnika funkcji
organu, zwtaszcza organu o charakterze stanowigcym, zasadniczo normowana jest
wprost. Dotyczy to zaréwno spétek kapitatowych (art. 243 § 1 k.s.h. oraz art. 412
§ 1 k.s.h.), jak i spotdzielni (analizowany obecnie art. 36 § 3 p.s., takze w zw. z art.
37 § 2 p.s.), w tym spotdzielni mieszkaniowych (art. 8% ust. 1* u.s.m.). W zwigzku
ztym nie sposob przyja¢, ze obowigzujgce przepisy zasadniczo zezwalajg na
udzielenie petnomocnictwa do udziatu w zgromadzeniu grupy cztonkowskiej, a brak
regulacji w tym przedmiocie moze by¢ usuniety w drodze analogicznego
stosowania przepiséw, z zastrzezeniem jedynie koniecznosci uwzglednienia

w prawie spotdzielczym zakazu kumulacji petnomocnictw.

Przedstawiony uprzednio tok zmian regulacji zwigzanych z czesciowym
dopuszczeniem 0sOb spoza grona spoéfdzielcow do udziatu w pracach organéw
stanowigcych spotdzielni $wiadczy o tym, Ze punktem wyjscia byt zakaz udzielania
petnomocnictw. PdzZniejsze unormowania, jako wprowadzajgce wyjatki od tak
rozumianej reguty, nalezy zatem ujmowacC Scisle. W przepisach Prawa
spoétdzielczego precyzyjnie okreslono bowiem, piastuni ktérych organéw — i w jakim
zakresie — mogg positkowa¢ sie petnomocnikiem. Chociaz wiec brak takiego
unormowania w odniesieniu do zgromadzenia grup cztonkowskich mozna uznac¢ za
rozwigzanie  nieoptymalne z  perspektywy  praktyki, to przekonanie
0 nieadekwatnosci tego rozwigzania do mozliwych potrzeb nie uzasadnia zajecia
stanowiska sprzecznego z wnioskami wynikajgcymi z jezykowej i systemowe;j

wyktadni analizowanych uprzednio przepisow.



13

Przyjety kierunek odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych przez Sad
Apelacyjny pytan czyni zbednym odnoszenie sie do drugiego z nich i uzasadnia
odmowe udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Na marginesie rozwazan nalezy
jednak zauwazy¢, ze nauka prawa podjeta juz zagadnienie tzw. oswiadczen
blankietowych — ze skutkiem przyjecia, iz ztozenie oswiadczenia o niepetnej tresci,
w sytuacji godzenia sie na jego pozniejsze uzupetnienie przez osobe trzecia, jest
zasadniczo dopuszczalne, a ztozone w ten sposoOb oswiadczenie moze wigzac
nadawce (szerzej A. Jedrzejewska, O$wiadczenia woli sktadane za pomocg
komputera, PiP 11/1992).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji uchwaty.

a.s.



