Sygn. akt Ill CZP 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku t. B.

przy uczestnictwie I. G.

o wykonanie kontaktow z matoletnig N. B.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il Cz (...),

,Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 7 listopada
2019 r., na mocy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1469), zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zagrozenia osobie, pod ktérej pieczg dziecko
pozostaje, niewykonujgcej albo niewtasciwe wykonujgcej obowigzki
wynikajgce z orzeczenia albo z ugody przed sgdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem za kazde naruszenie obowigzku rozpoznaje inny
skfad sgdu pierwszej instancji czy sad drugiej instanc;ji?”

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w toku
postepowania zazaleniowego w sprawie o0 wykonanie kontaktéw rodzica
z matoletnig corkg. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad pierwszej
instancji zagrozit uczestniczce nakazaniem zaptaty kwoty po 100 zt na rzecz
whnioskodawcy za kazde naruszenie obowigzku wydania dziecka wynikajgcego
z ugody zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez sad. Na to postanowienie

whniosta zazalenie uczestniczka w dniu 20 listopada do Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy powzigt watpliwosc, ktéry sad jest wlasciwy do rozpoznania
whniesionego zazalenia po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2019 r., poz. 1469; dalej ustawa zmieniajgca). Zazalenie zostalo wniesione na
podstawie art. 598 § 1i 3 k.p.c. ale przepisy nie wskazujg, do ktérego sadu nalezy
je skierowaé. Do wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, czyli do dnia 6 listopada
2019 r. zazalenie przystugiwato do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 w zw. z
13§ 2 k.p.c.). Od dnia 7 listopada 2019 r. w postepowaniu procesowym na
postanowienia i zarzgdzenia zazalenie przystuguje zaréwno do sadu drugiej
instancji (art. 394 § 1 k.p.c.) jak i do sagdu pierwszej instancji orzekajgcego
w skladzie trzech sedziéw (art. 3942 § 1 k.p.c.). Postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie, co oznacza, ze nie zostato wymienione w obu

przytoczonych przepisach.

Za pogladem o przystugiwaniu zazalenia poziomego moze przemawiac
geneza tej regulacji, bo do 2012 r. orzeczenie o kontaktach podlegato wykonaniu
na podstawie przepisow o egzekucji (art. 1050 i 1051 k.p.c.). Przeniesienie tych
spraw do postepowania nieprocesowego nie zmienito zatozenia, ze postepowanie
ma charakter wykonawczy. Od dnia 7 listopada 2019 r. obowigzuje w postepowaniu
egzekucyjnym zasada, ze na postanowienia sgdu pierwszej instancji przystuguje

zazalenie do tego samego sktadu sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech oséb.



Sad pytajacy podkreslit, ze z drugiej strony w postepowaniu w przedmiocie
zagrozenia nakazem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej bada sie elementy
materialnoprawne, a przede wszystkim powinno sie kierowa¢ dobrem dziecka, co
nadaje charakteru opiekunczego temu postepowaniu, a postanowienie jest blizsze

postanowieniu co do istoty sprawy oraz przychylit sie do drugiego stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przystepujac do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, jest
zobowigzany zbadaé w pierwszej kolejnosci, czy zostaty spetnione formalnoprawne
wymogi do przedstawienia zagadnienia prawnego, a w konsekwenciji, czy zaistniaty

przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit
skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci
oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Instytucja
zagadnienia prawnego jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci tylko
Konstytucji RP oraz ustawom i powinna by¢ stosowana wyjgtkowo, wobec czego
Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi w zakresie wyznaczonym trescig pytania

prawnego.

Zwigzanie trescig przedstawionego pytania prawnego nie pozwala Sadowi
Najwyzszemu na udzielenie odpowiedzi, bo jego tres¢ nie nasuwa powaznych

watpliwosci.

Zagadnienie zostato sformutowane w dniu 2 marca 2020 r. i uwzgledniato
obowigzujgcy wowczas stan orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Problem, czy
w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zagrozenia osobie, pod ktdrej pieczg pozostaje
dziecko, niewykonujgcej albo niewtasciwie wykonujgcej obowigzki wynikajgcej
z orzeczenia sgdu lub ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, nakazaniem
zapfaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem za kazde naruszenie obowigzku, rozpoznaje inny sktad sagdu
pierwszej instancji czy sad drugiej instancji, zostat rozstrzygniety uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., Il CZP 17/20 (OSNC 2021 r., nr 10, poz. 64).



Uchwata dotyczyta wprawdzie zazalenia wniesionego na podstawie art. 59816 § 3
k.p.c., a wiec nastepnego etapu po zagrozeniu obowigzkiem zaptaty ale nalezy do
tego samego typu postanowien i zazalen, o jakie pyta Sad Okregowy a zatem jej
teza iargumenty zawarte w uzasadnieniu uchwaly bedg mialy tozsame

zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy wskazat, Ze watpliwosci co do sposobu wniesienia zazalen
wynikajg z luk prawnych w nowych uregulowaniach dotyczgcych postepowania
zazaleniowego wprowadzonych przez ustawe zmieniajgcg dotyczgcych przede
wszystkim postepowania nieprocesowego (art. 598%° § 3 k.p.c., 598 § 3 k.p.c.,
551 § 2 k.p.c., 554 § 3 k.p.c., 556 § 1i 2 k.p.c., 586 § 1 k.p.c., 598112 § 9 k.p.c.,
598'7 § 3 k.p.c., 612 § 2 k.p.c., 635 § 6 k.p.c., 637 § 4 k.p.c., 648 § 2, 693 § 1
k.p.c.). Zazalenia w przedmiocie tych podstaw prawnych nie zostaly przewidziane
ani w art. 394 § 1 k.p.c. ani w art. 39412 § 1 k.p.c. a przepisy odrebne przewidujgce
dane zazalenie nie rozstrzygajg czy sgdem wiasciwym jest sad drugiej instancji czy

inny sktad sgdu pierwszej instancji.

Sad pytajgcy rozwazat, czy do przedmiotowego postanowienia mogag
mie¢ zastosowanie przepisy o0 postepowaniu egzekucyjnym zwazywszy na
historyczny charakter przytoczonych przepisow. W doktrynie i orzecznictwie uznano,
Ze umiejscowienie art. 598%° - 59822 k.p.c. w ramach postepowania nieprocesowego
odbiera im charakter egzekucyjny nadajgc charakter opiekunczy i nie pozwala
siega¢ do przepisow art. 741 § 2 lub 7674 § 1% k.p.c. Postepowanie dotyczgce
wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest sui generis postepowaniem
rozpoznawczym i obejmuje tylko faze wykonawczg (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., OSNC 2013 r., nr 12, poz. 140, postanowienia Sgdu poz. 89
i z dnia 22 maja 2018 r., Il CNP 38/17, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego generalng zasadg procedury cywilnej jest
rozpoznawanie zazalen przez sgd drugiej instancji z uwagi na ich tradycyjnie
dewolutywny i suspensywny charakter a wprowadzenie na szerszg skale
zazalen poziomych jest jedynie zwiekszeniem wyjgtkbw od tej zasady.
Ponadto wyktadnia systemowa, oparta na kolejnosci przepisow w tresci aktu

prawnego, moze przemawia¢ za stanowiskiem, ze podstawowe znaczenie ma



zazalenie dewolutywne. Potwierdza to fakt, ze ustawa zmieniajgca nie wprowadzita
wyraznej regulacji, ze zazalenie nieujete w katalogu okreslonym w art. 394 § 1 k.p.c.
przystuguje do sgdu drugiej instancji, natomiast w dwdch przypadkach poza art.
394! § 1 k.p.c. ustawodawca przewidziat wprost, ze okreslone zazalenie nalezy do
katalogu zazalen poziomych (art. 741 § 2 k.p.c. i 7674 § 1 k.p.c.). Mozna to uzna¢
za wyraz tego, ze zazalenia dewolutywne na postanowienia sgdu pierwszej
instancji sg nadal zasadg - w braku odmiennej regulacji zazalenia te przystugujg do
sgdu drugiej instancji. Stanowisko to popiera poglad wyrazony w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20 uznajacy, ze podstawowy
model zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji nadal stanowi zazalenie
dewolutywne a przewidziane ustawg przypadki zazalenia poziomego nalezy
traktowac jako odstepstwa od modelowej konstrukcji zazalenia wyrazonego w art.

394 w zw. z 395 - 397 k.p.c., a nie odrebny srodek zaskarzenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



