Sygn. akt Il CZP 47/18

UCHWALA

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego w W.
przy uczestnictwie A. S.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana

0 Wpis,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 wrzesnia 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy od postanowienia rozstrzygajgcego co do istoty
postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora
sgdowego, ktéry nie uzyskat jeszcze prawa do petnienia obowigzkéw
sedziego, przystuguje srodek odwotawczy w postaci apelacji, czy tez
srodek zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie referendarza?"

podijat uchwate:

Od postanowienia rozstrzygajagcego co do istoty w sprawie
o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora sagdowego
w sadzie rejonowym, ktoéry nie uzyskal prawa do petnienia

obowigzkéw sedziego, przystuguje apelacja.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., w ktérego komparycji

wskazano ,Sad Rejonowy w K., IV Wydziat Ksigg Wieczystych w sktadzie ASR R.



W.” oddalono wniosek Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego o zamknigcie
ksiegi wieczystej, ztozony na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
wrzesnia 2016 r., sygn. akt: | C (...), stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i sprzedazy tego lokalu. Postanowienie to
wnioskodawca zaskarzyt apelacjg, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w K. ustalit, ze asesor w Sadzie
Rejonowym w K. R. W. uzyskat uprawnienia do petnienia obowigzkéw sedziego po
wydaniu zaskarzonego postanowienia, z dniem 17 listopada 2017 r. W zwigzku z
tym zwrocit uwage na brak korelacji miedzy przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 23), w
brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1443), regulujgcymi kompetencje orzecznicze asesora sgadowego, a
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Z art. 106i p.u.s.p. wynika, ze asesor
sgdowy moze z pewnymi ograniczeniami wykonywac¢ zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci od momentu uzyskania prawa do petnienia obowigzkow sedziego.
Natomiast w czasie od mianowania i objecia stanowiska do czasu powierzenia
prawa petnienia obowigzkéw sedziego asesor sgdowy moze wykonywac jedynie
zadania z zakresu ochrony prawnej. Sytuacja ta, w ocenie Sadu, rodzi watpliwos¢,
czy zaskarzone postanowienie, bedgce postanowieniem co do istoty sprawy w
postepowaniu 0 wpis do ksiegi wieczystej, wydane przez asesora sgdowego, ktéry
nie uzyskat prawa do petnienia obowigzkéw sedziego, powinno zosta¢ zaskarzone

w drodze apelacji, czy skargi na orzeczenie referendarza sgdowego.

Watpliwos¢ te Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Asesorzy sgdowi w ksztatcie zblizonym do przyjetego w pierwotnym tekscie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych pojawili sie w polskim porzgdku
prawnym na mocy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego

1928 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. nr 12, poz. 93 ze zm., dalej



— ,p.u.s.p. z 1928 r.”). Asesorow mianowat wowczas Minister Sprawiedliwosci, a
prezes sadu apelacyjnego mégt powierzy¢ asesorowi na oznaczony czas petnienie
czynnosci sedziowskich, z wytgczeniem jednak wydawania wyrokoéw (art. 260
p.u.s.p. z 1928 r.). Rozwigzanie pozwalajgce na powierzenie asesorowi sgdowemu
petnienia — w okreslonym i zroznicowanym na przestrzeni czasu zakresie —
czynnosci sedziowskich (tzw. votum, atrybucja sedziowska), kontynuowane byto
pod rzadami Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r. w okresie
powojennym (por. art. 135 § 2 p.u.s.p. z 1928 r. w brzmieniu nadanym tekstem
jednolitym z dnia 20 lutego 1964 r., Dz. U. nr 6, poz. 40), a takze po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn.
tekst: Dz. U. 2 1994 r., nr 7, poz. 25; zob. art. 121 § 2 tej ustawy). Przejetfa je takze
obowigzujgca ustawa — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ktéra wprost
wymienita asesora sgdowego, dysponujgcego votum udzielanym pierwotnie przez
Ministra Sprawiedliwosci (art. 135 § 1 p.u.s.p.) - obok sedziego - wsrdéd oséb

powotanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 § 3 p.u.s.p.).

Pozycja ustrojowa asesorow sgdowych wyposazonych w atrybucje
sedziowskg na tle powotanych unormowan, z uwzglednieniem réznic wynikajgcych
ze sposobu powotania i braku podobnej stabilnosci stosunku stuzby, byta bliska
pozycji sedziego. Asesorzy ci mieli zblizone prawa i obowigzki, ponosili
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jak sedziowie i na rowni z sedziami
wspotuczestniczyli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jako organy wtadzy
sgdowniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r.,
SNO 87/09 i SNO 88/09, niepubl.). Konsekwentnie, powierzenie asesorowi
sgdowemu czynnosci sedziowskich, miato rowniez ten wazki skutek, ze otwierato
droge do traktowania takiego asesora jak sedziego w rozumieniu przepisow

postepowania cywilnego.

Obowigzujgcy kodeks postepowania cywilnego, podobnie jak dawna ustawa
procesowa z 1930 r., nie zawierat w przesztosci ani obecnie zadnych przepisow
dotyczagcych asesoréw sgdowych, w szczegolnosci regulujgcych ich pozycje
procesowq i dopuszczalno$¢ zasiadania w sktadzie sgdu, ktdrego cztonkami mogg
by¢ sedziowie i tawnicy (art. 47 k.p.c.). Mimo to, w doktrynie prawa procesowego i

orzecznictwie nie formutowano zastrzezen co do tego, ze w razie powierzenia



asesorowi sgdowemu czynnosci sedziowskich i w granicach tego umocowania,
asesor powinien byC traktowany w ptaszczyznie procesowej na réwni z sedzig i
uprawniony do zasiadania w sktadach sadu, substytuujgc w nich sedziego.
Przekonanie to jawito sie jako na tyle oczywiste, ze mimo niewymienienia asesora
sgdowego w przepisach regulujgcych jedng z podstawowych gwarancji
procesowych, jakg jest wytgczenie sedziego (art. 48 i n. k.p.c., art. 54 i n. k.p.c. z
1930 r.), konieczno$¢ stosowania tych przepiséw wprost — a nie jedynie
odpowiednio na podstawie art. 54 k.p.c. (art. 62 k.p.c. z 1930 r.) — do asesoréw
sgdowych petnigcych funkcje jurysdykcyjne, nie budzita nigdy watpliwosci
(por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., Il CZP 37/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 125).

Przywracajgc asesoréw do ustroju sgdéw po stwierdzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 135 § 1 p.u.s.p. (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 108), nie odwotano sie wprost do tradycyjnej instytucji powierzenia asesorom
czynnosci sedziowskich. Z art. 2 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224, dalej — ,ustawa z dnia 10 lipca
2015 r.”), w powigzaniu z powierzeniem kompetencji do powotywania asesorow
Prezydentowi RP (art. 106i § 1 i 2 p.u.s.p. w 6wczesnym brzmieniu), wynikato, ze
asesor uzyskuje uprawnienia jurysdykcyjne ex lege, w granicach okreslonych
w art. 2 § 1 p.u.s.p. (por. druk sejmowy VIl kadencji nr 229). Do rozwigzania tego
powrécono natomiast ustawg z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, dalej — ,ustawa z dnia 11 maja
2017 r.”), ktéra dysponentem votum sedziowskiego uczynita Krajowg Rade
Sgdownictwa, dziatajgcg na wniosek Ministra Sprawiedliwosci o powierzenie
asesorowi petnienia obowigzkéw sedziego (art. 106i § 7 - 8 p.u.s.p. w éwczesnym
brzmieniu). Po wejsciu w zycie tej ustawy, asesorzy, ktérym powierzono petnienie
obowigzkéw sedziego, byli uprawnieni do sprawowania wtadzy sgdowniczej w
zakresie okreslonym w art. 2 § 1 p.u.s.p. Zgodnie zas z art. 106i § 10 w zwigzku z

art. 2 § 2a p.u.s.p., w okresie, w ktorym asesor sgdowy nie petnit obowigzkéw



sedziego, wykonywat on zadania z zakresu ochrony prawnej inne niz wymiar

sprawiedliwosci.

Przyjeta w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. niejednolita pozycja asesora
sgdowego, uprawnionego — w razie uzyskania votum — do petnienia obowigzkow
sedziowskich, a w przeciwnym przypadku — jedynie do realizowania czynnosci z
zakresu ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci, stata sie podtozem
watpliwosci przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Watpliwosci
te sprowadzajg sie do prawidtowego przetozenia kompetencji asesora sgdowego —
w czasie, w ktérym nie petni on obowigzkéw sedziowskich — na ptaszczyzne
postepowania cywilnego w kontekscie doboru wtasciwych srodkéw zaskarzenia od

wydawanych przezen orzeczen.

Majac na wzgledzie przedstawione stanowisko doktryny i orzecznictwa
utrwalone pod rzgdami dawnych przepiséw zakfadajgcych uczestnictwo asesorow
sgdowych w wymierzaniu sprawiedliwosci, brak w kodeksie postepowania
cywilnego szczegdlnych rozwigzan dotyczgcych rezimu procesowego czynnosci
podejmowanych przez asesorow sgdowych nie rodzi szczegolnych trudnosci w
przypadku czynnosci podejmowanych przez asesoréw wyposazonych w atrybucje
sedziowskg. W tych przypadkach asesor, ktéremu powierzono czgstke wiadzy
sgdowniczej, rozstrzygajgc sprawy dziata procesowo jak sedzia, wydaje wyroki w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a jego czynnosci sg czynnosciami sgdu
(sedziego), wzglednie przewodniczgcego sktadu, w rozumieniu ustawy procesowe;.
Od orzeczenia sgdu pierwszej instancji wydanego w skfadzie, w ktérym zasiadat
asesor sgdowy, przystuguje zatem apelacja (art. 367 k.p.c.) albo zazalenie
(art. 394 k.p.c.), w zaleznosci od charakteru rozstrzygniecia, a od zarzadzen
asesora dziatajgcego jako przewodniczgcy sktadu wydanych w toku rozprawy —

odwotanie do sgdu (art. 226 k.p.c.).

Rozumowanie to nie moze by¢ jednak odniesione do asesora sgdowego nie
dysponujgcego votum — asesor taki nie petni bowiem obowigzkéw sedziego (arg. ex
art. 106i § 10 oraz art. 106 § 7 i 8 p.u.s.p. a contrario), a jesli tak, to nie mozna
uwaza¢ go za sedziego w rozumieniu ustawy procesowej. Odmienne ujecie

zapoznawatoby historycznie utrwalong istote votum sedziowskiego, jako



szczegolnego aktu prowadzgcego do uzyskania przez asesora statusu piastuna
organu witadzy sgdowniczej przez powierzenie jej wykonywania, czego esencjg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Prowadzitoby ponadto do niemajgcego
oparcia zarbwno w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak i w
kodeksie postepowania cywilnego, utozsamienia w ptaszczyznie procesowej
asesora sgdowego, co do ktérego Krajowa Rada Sgdownictwa sprzeciwita sie
udzieleniu atrybucji sedziowskiej, oraz asesora sgdowego dysponujgcego tym

beneficjum.

Catoksztatt unormowan kodeksu postepowania cywilnego traktujgcych o
sgdzie i sktadzie sgdu odnosi sie do sedzibw w znaczeniu ustrojowym
(konstytucyjnym), wzglednie oséb z nimi zrownanych na podstawie przepiséw
procesowych (tawnicy) lub ustrojowych (asesorzy wyposazeni w votum). Nie mozna
natomiast odnosic ich do asesordéw, ktérzy — verba legis — nie petnig obowigzkow
sedziego, a tym samym nie przeszli pozytywnie weryfikacji osobowosciowych i
merytorycznych predyspozycji do sprawowania wiladzy sedziowskiej, co zakfada
udzielenie votum, a takze — konsekwentnie — asesoréw, ktérzy votum utracili.
Znaczenie tego aktu w modelu zaktadajgcym mianowanie asesora sgdowego przez
organ witadzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, przyjetym epizodycznie
ustawg z dnia 11 maja 2017 r., doznawato istothego wzmocnienia przez to, ze jego
dysponentem uczyniono Krajowg Rade Sgdownictwa, konstytucyjnie umocowang
do stania na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP).

W konsekwencji trzeba przyjac, ze asesor sgdowy nie petnigcy obowigzkdéw
sedziego nie moze byc¢ cztonkiem sktadu sgdu w rozumieniu art. 47 k.p.c., a jego
czynnosci orzecznicze, do dokonywania ktorych jest umocowany, nie sg
orzeczeniami sgdu w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Asesor sgdowy
realizuje wtedy swoje kompetencje jako odrebny od sgdu organ procesowy, a
okolicznos¢ ta powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie w tresci jego rozstrzygniec, w
ktorych jako podmiot wydajgcy orzeczenie powinien zosta¢ uwidoczniony asesor

sgdowy z oznaczeniem jego miejsca stuzbowego (siedziby).



Do odmiennych wnioskow nie sktania argument, ze skoro kodeks
postepowania cywilnego wymienia jako organy procesowe w postepowaniu
rozpoznawczym wytgcznie sad oraz referendarza sadowego (art. 47 i art. 471
k.p.c.), asesor zas — takze niemajgcy votum — nie jest referendarzem sgdowym, to
moze on realizowa¢ powierzone mu czynnosci inne niz wymierzanie
sprawiedliwosci, wytgcznie jako cztonek sktadu sgdu (tertium non datur). Racjg jest,
co jasne, ze asesor sgdowy nigdy nie jest referendarzem sgdowym, réwnie
oczywiste jest jednak to, ze nie jest on sedzig, a skoro brak mu umocowania do
petnienia obowigzkéw sedziowskich to nie ma rdéwniez podstaw, aby z

procesowego punktu widzenia mogt orzekaé w sktadzie sgdu.

Konkluzja ta nie przesagdza jednak, w jaki sposob czynnosci orzecznicze
podejmowane w sprawach cywilnych przez asesora sgdowego pozbawionego
votum, w zakresie kompetencji przystugujgcej mu z mocy ustawy ustrojowej,
powinny by¢ traktowane w ptaszczyznie cywilnoprocesowej, w tym — in casu — w
zakresie srodkéw zaskarzenia. Oznacza ona tylko tyle, ze kodeks postepowania
cywilnego, w zakresie rezimu procesowego tych czynnosci, wykazuje luke, ktorg
nalezy uzupetnic w zgodzie z utrwalonymi w tej mierze regutami wnioskowania
prawniczego, z odwotaniem sie do analogii (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1995 r., Il CZP 117/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 179, z dnia 9 lutego
2007 r., lll CZP 156/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2, z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZP
124/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 2, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2002 r., Ill CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31, z dnia 2 grudnia 2009 r., |
CSK 140/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 83, i z dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 21).

Analizujgc, jakie przepisy powinny stanowic w tej mierze wiasciwe
odniesienie, alternatywa sprowadza sie do wyboru miedzy rezimem wiasciwym dla
zaskarzania czynnosci orzeczniczych sadu a rezimem wihasciwym dla

kwestionowania czynnosci orzeczniczych referendarza sgdowego.

Na rzecz odwotania sie do przepisbw wymienionych w drugiej kolejnosci (art.
518! w zwigzku z art. 398%2 k.p.c.) mdgiby przemawia¢ zakres kompetenciji

przystugujgcych asesorom sgdowym, niepetnigcym obowigzkéw sedziowskich.



Kompetencje te okreslono przy pomocy tozsamego wyrazenia, jak w przypadku
ustrojowego umocowania referendarza sgdowego — ,zadania z zakresu ochrony
prawnej inne niz wymiar sprawiedliwosci’. Podobienstwo to nie moze by¢ jednak
rozstrzygajgce. Dostrzec trzeba, ze zadania, o ktérych mowa, nie sg immanentnie
przypisane referendarzom sgdowym i mogg je realizowaC takze sedziowie
(art. 2 § 2a p.u.s.p.). Poza sporem jest, ze czynnos$ci te sedziowie wykonujg jako
sad w znaczeniu procesowym, a wiasciwe srodki zaskarzenia nalezy w tych
przypadkach okreslac wedtug przepiséw procesowych regulujgcych zaskarzanie

czynnosci jurysdykcyjnych sadu.

Kodeks postepowania cywilnego nie uzaleznia rodzaju srodkéw zaskarzenia
od tego, czy kwestionowane rozstrzygniecie zostato podjete w sferze wymiaru
sprawiedliwosci, lecz od tego, jaki organ procesowy stoi za jego wydaniem (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Il PZP 4/17, OSNP 2018, nr 6,
poz. 71 i z dnia 26 lipca 2018 r., Il CZP 10/18, niepubl.; zob. jednak takze art. 503
§ 1iart. 505'° k.p.c.). Stosownie do tego, ksztatt skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego zdeterminowany jest specyfikg tego organu, ktérego piastunem jest
urzednik sgdowy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., P
38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33), mianowany przez prezesa sgdu apelacyjnego,
wyposazony w niezaleznos¢ co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen, ale
niekorzystajgcy z atrybutow wtadzy sgdowniczej i pozbawiony cechy niezawistosci.
W ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych brak przy tym wzmianki o
podleganiu referendarza sgdowego wytgcznie Konstytucji i ustawom (por. art. 178
ust. 1 Konstytucji), a stabilnos¢ stosunku pracy referendarza — a nie stosunku
stuzbowego, jak w przypadku sedzibw - odbiega istotnie od poziomu

gwarantowanego sedziom (art. 151a § 10 pkt 1 p.u.s.p.).

Uogdlniajgc, jakkolwiek skarga na orzeczenie referendarza sgdowego nie
ma de lege lata jednolitego charakteru (por. art. 39822 § 2 i 3, art. 39823, art. 518* §
3i3a, art. 76732 k.p.c.), jej odformalizowany charakter i niedewolutywny, a niekiedy
nawet anulacyjny skutek, tgczy sie z zasadniczo nizszym poziomem gwarancji
procesowych zwigzanym ze statusem organu orzekajgcego, w zestawieniu z
sytuacjg, w ktérej te same czynnosci bylyby realizowane przez sedziego. W

piSmiennictwie trafnie dostrzezono w tym zakresie nawigzania do srodka



zaskarzenia o diuzszej tradycji, stuzgcego réwniez podwazaniu czynnosci
podejmowanych przez organ pozasgdowy, jakim jest skarga na czynnosci

komornika (art. 767 k.p.c.).

Rozwazajgc, czy zatozenia te sg adekwatne do sytuacji, w ktorej organem
wydajgcym orzeczenie jest asesor sgdowy pozbawiony votum, nalezy podzieli¢
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze pozycja asesora
sgdowego, uksztattowana ustawami z dnia 10 lipca 2015 r. i z dnia 11 maja 2017 r.,
jest blizsza statusowi prawnemu sedziego, anizeli referendarza sgdowego
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Ill PZP 4/17, i z dnia 26
lipca 2018 r., Il CZP 10/18).

Asesorom sgdowym przyznano na poziomie ustawowym gwarancje
niezawistosci i wyraznie zastrzezono ich podlegtos¢ jedynie Konstytucji i ustawom
(art. 106j § 1 p.u.s.p.) oraz zakaz przynalezno$ci do partii politycznej (art. 106j § 2
p.u.s.p.). Asesor sgdowy jest nieusuwalny (art. 106k § 1 p.u.s.p.), a ustanie jego
stosunku stuzby - poza przypadkami zblizonymi do dotyczgcych sedziow
(art. 106k § 3-6 p.u.s.p.) — fgczy sie jedynie z nieudzieleniem atrybucji
sedziowskiej albo odmowg przedstawienia wniosku o powotanie na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sagdownictwa (art. 106k § 2 pkt 1 i 4 p.u.s.p.),
wzglednie rezygnacjg ze ztozenia takiego wniosku przez asesora (art. 106k § 1 pkt
2 p.u.s.p.). Asesorzy cieszg sie ponadto na rowni z sedziami immunitetem
(art. 106zd i art. 106ze p.u.s.p.) i ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
(art. 107 i n. p.u.s.p.). Bliskie powigzania miedzy statusem ustrojowym sedziego i
asesora sgdowego znajdujg odzwierciedlenie takze w systematyce ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, w ktérej trzon regulacji dotyczgcych sedziow i
asesorow sgdowych unormowano tgcznie w dziale Il (,Sedziowie i asesorzy
sgdowi”), podczas gdy przepisy dotyczgce referendarzy sadowych ulokowano w
odrebnym dziale (dziat 1V), poswieconym — obok referendarzy - kuratorom
sgdowym, pracownikom sgdéw, statym mediatorom, tawnikom oraz organom
pomochiczym sgdow. Co istotne, ogdét przedstawionych rozwigzan odnosi sie do

asesorow sgdowych bez wzgledu na to, czy uzyskali votum sedziowskie.
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Wychodzgc z tych zatozen, nalezy uznaé, ze analogia siegajgca do rezimu
procesowedo skargi na orzeczenie referendarza sgdowego nie bytaby dostatecznie
bliskg. Unormowanie skargi ma szczegdlny charakter i jest osadzone w specyfice
organu procesowego, ktoérego piastunem jest urzednik sgdowy, wprawdzie o
wysokim statusie, niezaleznosci i istotnych zadaniach, réznigcy sie jednak pozycjg
od sedziéw, a takze asesorow sgdowych. W konsekwencji, za bardziej adekwatne
zrodto analogii  trzeba uzna¢ przepisy konstruujgce srodki zaskarzenia
przystugujgce od rozstrzygnie¢ sadu jako organu procesowego, ktorymi w
postepowaniu nieprocesowym sg zazalenie, a od postanowien orzekajgcych co do

istoty sprawy - apelacja.

Przeciwko preferowanej wyktadni nie przemawia spostrzezenie, ze mimo iz
organem wydajgcym orzeczenie nie jest sad, lecz asesor sgdowy, o rodzaju srodka
zaskarzenia zdecydujg przepisy regulujgce Srodki zaskarzenia stuzgce
kwestionowaniu czynnosci orzeczniczych sadu. Zblizonej, a nawet dalej idgcej
niekonsekwencji nie datoby sie unikng¢ takze przy wyborze alternatywnego
wariantu interpretacyjnego. Z drugiej strony, przyjete rozwigzane jawi sie jako
prostsze i bardziej intuicyjne z punktu widzenia uczestnikédw postepowania
cywilnego. Pozwala ono takze w wiekszym stopniu zapobiec ryzyku ewentualnych
omytek w zakresie doboru wtasciwego srodka zaskarzenia i sgdu witasciwego do
jego wniesienia, zwlaszcza w wypadku, gdyby asesor niepetnigcy obowigzkdéw
sedziowskich zostat uwidoczniony w orzeczeniu jako cztonek sktadu sadu (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., lll PZP 4/17, i z dnia 26 lipca
2018 r., lll CZP 10/18).

W konsekwencji nalezato uznac, ze od postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej, wydanego przez asesora
sgdowego w sgdzie rejonowym, ktory nie petni obowigzkéw sedziego, przystuguje

apelacja (art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. anlg.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

aj



