Sygn. akt Il CZP 47/14

UCHWALA

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko M. G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 lipca 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r.,

"Czy przepis art. 132 § 1" k.p.c. dotyczy réwniez wniesienia przez
radce prawnego pisma procesowego zawierajgcego uzupetnienie
brakéw formalnych apelacji?"

podjat uchwate:

Przepis art. 132 § 1" k.p.c. dotyczy réwniez wniesionego przez
petnomocnika odpisu pisma procesowego zawierajgcego

uzupetnienie brakéw formalnych apelaciji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wezwat petnomocnika pozwanego do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie braku formalnego apelacji przez wskazanie we wniosku
apelacji sposobu Zzgdanej zmiany zaskarzonego wyroku. Do przestanego Sgdowi
pisma uzupetniajgcego brak formalny apelacji radca prawny dotgczyt dowdd
wystania odpisu tego pisma przesytkg polecong drugiej stronie. Sgd pierwszej
instancji odrzucit apelacje, poniewaz uznat, Zze nie zostata ona - ze wzgledu na
wystanie odpisu pisma zawierajgcego usuniecie braku formalnego apelaciji
bezposrednio powodowi — uzupetniona prawidtowo.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanego na postanowienie o odrzuceniu apelacji,
Sad Okregowy w L. przedstawit — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone
na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 132§ 1i§ 1* k.p.c.
Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy odpis pisma procesowego ztozony na skutek
zarzgdzenia zobowigzujgcego strone do uzupetnienia brakow formalnych apelaciji
jest w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c. odpisem pisma, ktéry wymienione w tym
przepisie osoby doreczajg sobie nawzajem bezposrednio, czy podlega on
doreczeniu na podstawie art. 132 § 1* k.p.c., mimo ze przepis ten wprost takiego
pisma nie wymienia.

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat radca prawny, rzecznik
patentowy i radca prawny Prokuratorii Generalnej doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. Wymienione osoby majg
obowigzek do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgczy¢ dowod
doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowodu jego wystania przesytkg polecong.
Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi. Paragraf drugi przytoczonego przepisu
stanowi zas$, ze doreczenie przewidziane w art. 132 § 1 k.p.c. nie dotyczy
wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zapfaty, zarzutéw od nakazu zaptaty,

wniosku 0 zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na
orzeczenia referendarza sgdowego, ktore nalezy ztozy¢ w sgdzie z odpisami dla
strony przeciwnej.

Doreczenie stanowi forme notyfikowania osobom, ktorych dotyczy, przebiegu
postepowania i jego wyniku. Dla dokonania prawidtowego doreczenia konieczne
jest zachowanie wymagan przewidzianych w przepisach prawa, nie moze wiec by¢
uznane za skuteczne doreczenie dokonane w sposéb sprzeczny z ustalonymi
regutami i wymaganiami (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CSK 155/07, nie publ. i z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ.).
Przepis art. 131 § 1 k.p.c. in principio wyraza zasade oficjalnosci doreczen, ktéra
polega na tym, ze obowigzek doreczenia spoczywa na sagdzie jako organie
postepowania. Sgd dokonuje doreczenia z urzedu, poprzedza je czynnosc¢
procesowa w postaci jego zarzgdzenia. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgce doreczenia majg charakter obligatoryjny, wytgczajgcy swobodng
dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczen w postepowaniu sgdowym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93,
OSNC 1994, nr 7-8, poz. 160).

W art. 132 § 1 k.p.c. przewidziano odstepstwo od zasady oficjalnosci
doreczen na rzecz doreczen autonomicznych, zwanych takze - ze wzgledu na
pominiecie udziatu sgdu — bezposrednimi. Rozwigzanie to genezg siega okresu
przedwojennego, a w swym obecnym ksztalcie nawigzuje takze do 479°§ 1 k.p.c.,
uchylonego z dniem 3 maja 2012 r. ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381). W uzasadnieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r., o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 7, poz. 45; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktérg z dniem 19 kwietnia
2010 r. nadano art. 132 k.p.c. obecnie obowigzujgce brzmienie, wyjasniono,
ze wprowadzenie obowigzku - w miejsce wczesniejszego uprawnienia -
bezposredniego doreczania pism miedzy zawodowymi petnomocnikami miato na
celu usprawnienie i uproszczenie postepowania oraz zwigekszenie jego dynamiki
przez usuniecie konstrukcji mogacych sprzyjaCc nieuzasadnionemu przedtuzaniu

postepowania. W pismiennictwie podkreslono, Zze wprowadzenie doreczen



autonomicznych jest wyrazem zaufania do rzetelnosci i fachowosci oséb
uprawnionych do ich dokonywania, a nie — pietrzenia kolejnych wymagan
formalnych, majacych na celu ,ztapanie” profesjonalnego petnomocnika na
uchybieniu przewidzianym wymaganiom.

Z zakresu pism procesowych objetych przewidzianymi w art. 132 § 1 k.p.c.
doreczeniami bezposrednimi zostaty wytgczone pisma enumeratywnie wymienione
w art. 132 § 1! k.p.c. Odpisy tych pism dla strony przeciwnej (innych uczestnikéw
postepowania) nalezy ztozy¢ w sagdzie. Niestosowanie wspomnianej zasady
doreczen bezposrednich do pism procesowych wymienionych w art. 132 § 1* k.p.c.
jest uzasadnione ich charakterem. Wspdlng cechg tych pism jest to, ze ze wzgledu
na stawiane im wymagania formalne i fiskalne, ktérych weryfikacja nalezy do sgdu
(art. 370 i art. 373 k.p.c.), nie mozna wykluczy¢, ze mimo sporzgdzenia ich przez
osoby zajmujgce sie profesjonalnie swiadczeniem pomocy prawnej pojawig sie
podstawy do odmowy nadania im dalszego biegu i odrzucenia ich.

Wskazany wyzej wymagajgcy rozstrzygniecia problem byt podejmowany
w literaturze. Roéwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono kwestie,
cho¢ nie wprost dotyczgcego tego problemu, przydatne do rozstrzygniecia
rozpoznawanego zagadnienia prawnego.

W  pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze bezposredniemu doreczeniu nie
podlegajg odpisy pism procesowych ziozonych na skutek zarzadzenia
zobowigzujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych pism wymienionych w art.
132 § 1! k.p.c. Wynika to z zatozenia, ze pisma takie nie majg charakteru
samodzielnych pism, gdyz sg skfadane w celu uzupetnienia innych wskazanych
w art. 132 § 1* k.p.c. pism procesowych.

Sad Najwyzszy w okresie obowigzywania art. 479°§ 2 k.p.c., do ktérego - jak
wspomniano - nawigzuje art. 132 § 1 k.p.c., w postanowieniu z dnia 30 sierpnia
2000 r., V CKN 1293/00 (nie publ.) orzekt, ze z tresci art. 479° § 2 k.p.c. wynika,
ze formy doreczen bezposrednich (art. 479° § 1 k.p.c.) nie stosuje sie do
doreczenia stronie przeciwnej odpisow $rodkow zaskarzenia. Podkresilit,
ze doreczenie odpisu zazalenia bezposrednio stronie przeciwnej - ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania przewidzianych w przepisach prawa wymagan

dotyczgcych doreczen — jest procesowo nieskuteczne. Potwierdzeniem tego



stanowiska na gruncie art. 132 k.p.c., w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcy, jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
Il CZ 42/13 (nie publ.), ktérym zostato oddalone zazalenie powoda na odrzucenie
skargi kasacyjnej z powodu nieusuniecia braku formalnego w postaci ztozenia
odpisu skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ze doreczenie na skutek zarzgdzenia zobowigzujgcego do usuniecia brakow
formalnych odpisu skargi kasacyjnej bezposrednio przeciwnikowi jest bezskuteczne,
albowiem przewidziane w art. 132 § 1 k.p.c. odstepstwo od zasady oficjalnosci
doreczen nie dotyczy doreczen odpiséw pism wymienionych w art. 132 § 1* k.p.c.
Argumentu na rzecz tezy, ze odpis pisma zawierajgcego uzupetnienia brakow
formalnych apelacji nie ma samodzielnego charakteru dostarcza postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08 (OSNC-zZD z 2009 r., nr 2,
poz. 55), w ktérym orzeczono, ze termin do uiszczenia optaty od czynnosci
procesowej nie podlega przywroceniu. Podkreslajgc ztozony ze wzgledu na
konieczno$¢ spetnienia wymagan formalnych i fiskalnych charakter czynnosci
procesowej w postaci srodkow odwotawczych, Sgd Najwyzszy uznat, ze uiszczenie
optaty od apelacji nie ma samodzielnego charakteru, a stanowi element sktadowy
czynnosci procesowej w postaci apelaciji.

Charakter odpisu pisma wniesionego na skutek zarzadzenia
zobowigzujgcego do usuniecia brakéw formalnych apelacji wskazuje, ze jest on
czescig tego  srodka  odwotawczego  jako pisma  wszczynajgcego
postepowania apelacyjne. Nie ma on charakteru samodzielnego, jest wytgcznie
uzupetnieniem dotknietej stwierdzonymi brakami formalnymi apelacji. Pismo to
jest sktadane w celu uzupetnienia (poprawienia) tresci srodka odwotawczego.
Odpis omawianego pisma stanowi brakujgcy element wniesionej apelacji.
Dopiero oba pisma procesowe tgcznie stanowig podstawe do oceny, czy apelacja
spetnia wszystkie okreslone przez ustawodawce wymagania. To z kolei jest
podstawg do weryfikacji, czy wniesienie srodka odwotawczego byto prawidtowe
i dopuszczalne, a w konsekwenciji, czy jest mozliwe nadanie mu dalszego biegu,
czy tez zachodzi podstawa do odrzucenia apelacji. Charakter obu wskazanych
pism przemawia przeciwko réznicowaniu ich z punktu widzenia skutkéw

procesowych, w tym w zakresie zasad ich doreczania. Skoro przyjmuje sie,



ze przewidziany w art. 132 § 1! k.p.c. rygor dotyczy odpisu pisma procesowego
w postaci apelacji, to trudno wskazac¢ racjonalne powody niestosowania go takze
do odpisu pisma procesowego uzupetniajgcego braki formalne tego $rodka
odwotawczego.

Za objeciem odpisu pisma wniesionego na skutek zarzgdzenia
zobowigzujgcego do usuniecia brakéw formalnych apelacji doreczeniem na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c. nie przemawiajg takze wskazane w ustawie
nowelizujgcej motywy nowelizacji art. 132 k.p.c. Doreczenie bezposrednie ani nie
przyspieszy, ani nie uprosci wywotanego wniesieniem apelacji postepowania
miedzyinstancyjnego. Nie wyeliminowatoby ono bowiem potrzeby ponownej oceny
prawidtowosci i skutecznosci wniesienia apelacji po jej uzupetnieniu (art. 370 i art.
373 k.p.c.), doreczenia tego srodka odwotawczego drugiej stronie i uzyskania
dowodu tego doreczenia, stanowigcego przestanke przedstawienia akt sprawy
sgdowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c.). Doreczenie bezposrednie wspomnianego
pisma moze natomiast spowodowaé¢ komplikacje na etapie postepowania
apelacyjnego. Wnoszacy odpowiedz na apelacje moze mie¢ bowiem watpliwosci co
do sposobu liczenia przewidzianego w art. 372 k.p.c. dwutygodniowego terminu do
dokonania tej czynnos$ci procesowej i w celu zapobiezenia jego naruszeniu wnies¢
odpowiedz — co miato miejsce w sprawie — w terminie liczonym od dnia doreczenia
bezposredniego odpisu pisma uzupetniajgcego braki formalne apelacji. Doreczanie
odpisu pisma wniesionego na skutek zarzgdzenia zobowigzujgcego
do uzupemienia brakéw formalnych apelacji na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.
prowadzitoby tez - w razie niedotgczenia dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesytkg polecong — do podejmowania dodatkowych czynnos$ci, gdyz nalezatoby
wowczas - poza odrzuceniem apelacji z powodu nieusuniecia brakéw formalnych —
takze zwréci¢ wspomniane pismo (art. 132 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.).

Reasumujgc, przedstawiony wywod uzasadnia wniosek, ze przepis art. 132
§ 1' kp.c. dotyczy réwniez wniesionego przez petnomocnika odpisu pisma
procesowego zawierajgcego uzupetnienie brakow formalnych apelaciji

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



