Sygn. akt Il CZP 46/18

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Komendanta Miejskiego Policji w O.

przy uczestnictwie H. L., Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy wskazany w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz.U. z dnia 7 stycznia 2014 r.), wymog orzekania na
rozprawie w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, z obowigzkowym
udziatem prokuratora i petnomocnika, stosuje sie takze do orzekania
w trybie art. 21 tej ustawy?"

podijat uchwate:

O umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym osoby, wobec ktérej zastosowano
nadzér prewencyjny, sad orzeka w skladzie trzech sedziow
zawodowych po przeprowadzeniu rozprawy z obowigzkowym

udziatlem prokuratora i pelnomocnika tej osoby (art. 21 ust. 1 lub



2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych oséb, Dz.U. z 2014 r., poz. 24 ze zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt XV Ns (...), Sad
Okregowy w G. uznat uczestnika postepowania H. L. za osobe stwarzajgcg
zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnoéci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zm., dalej jako:
,2u.p.0.z.p.” lub ,ustawa”) i orzekt o zastosowaniu wobec niego nadzoru
prewencyjnego, zobowigzujgc go do poddania sie postepowaniu terapeutycznemu
w postaci ambulatoryjnego leczenia przeciwalkoholowego i seksuologicznego w

Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) w O.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje od postanowienia z dnia 6 czerwca 2017 r.

Z uwagi na niestosowanie sie H. L. do obowigzkéw natozonych na niego w
postanowieniu z dnia 6 czerwca 2017 r., Komendant Miejski Policji w O. wnidst o
umieszczenie uczestnika postepowania w Krajowym Osrodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej jako: ,Osrodek”).

Uczestnik postepowania nie zajat jasnego stanowiska w kwestii wniosku,
stwierdzajgc jedynie, ze ,nie ma wyjscia”. Jego petnomocnik, zawiadomiony
o terminie rozprawy, nie stawit sie¢ na nig i nie zajgt stanowiska w przedmiocie

wniosku. Prokurator Okregowy w O. wniost o uwzglednienie wniosku.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r. wydanym po przeprowadzeniu
rozprawy Sgd Okregowy w O. w sktadzie jednego sedziego orzekt o tym, aby
umiesci¢ uczestnika postepowania H. L. w Osrodku.

Apelacje od postanowienia z dnia 15 stycznia 2018 r. wnidst petnomocnik

uczestnika postepowania H. L.



Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktorym dat wyraz, wystepujac z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p., postepowanie sgdowe wobec o0sob
z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia Iub
wolnosci seksualnej innych osob, toczy sie wedtug stosowanych odpowiednio
przepisOw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
ze zmianami, ktore wynikajg z ustawy. Zmiany takie wynikajg z przepiséw
ogolnych ustawy (art. 2 ust. 1-4 u.p.0.z.p.), przepisow zamieszczonych w rozdziale
trzecim ustawy (art. 9-21 u.p.o.z.p.) i przepiséw znajdujgcych sie w jej pozostatych
rozdziatach (art. 24, art. 30, art. 32 i art. 47-48 u.p.o.z.p.).

Zasadnicza cze$¢ postanowien ustawy o charakterze szczegdlnym wobec
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
zostata przez ustawodawce zawarta w rozdziale trzecim, opatrzonym tytutem
.,Postepowanie przed sagdem”. Przepisy te normujg postepowanie sgdowe,
w ktérym sad rozstrzyga o wniosku w kwestii uznania osoby, ktorej dotyczy wniosek,
za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu art. 1 u.p.o.z.p., oraz okresla rodzaj
srodka, ktéry ma by¢ wobec tej osoby zastosowany (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 821/14, nie publ.). Przewidziano
w nich nie tylko mozliwo$¢ orzeczenia o uznaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek,
za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowaniu w zwigzku z tym wobec niej Srodka
w postaci nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku, bgdz o uznaniu
osoby, ktorej dotyczy wniosek, za osobe niestwarzajgcg zagrozenia (art. 15 ust. 1
u.p.o.z.p.), lecz takze ewentualnos¢ pdzniejszego orzeczenia o0 umieszczeniu
osoby uznanej za stwarzajgcg =zagrozenie w Osrodku, jezeli wczesnigj
zastosowano wobec niej nadzor prewencyjny, a osoba ta uchyla sie od obowigzku
poddania sie postepowaniu terapeutycznemu lub od obowigzkéw wynikajgcych
ze sprawowanego nad nig nadzoru prewencyjnego (art. 21 ust. 1 u.p.o.z.p.), badz
zachodzg - okreslone w art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. - okolicznosci uzasadniajgce

umieszczenie jej w Osrodku (art. 21 ust. 2 u.p.o.z.p.).



Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., po przeprowadzeniu rozprawy sgd wydaje
postanowienie o uznaniu osoby za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowaniu wobec
niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w Osrodku badz
postanowienie o uznaniu, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg
stwarzajgcg zagrozenie; sad orzeka na rozprawie w sktadzie trzech sedzidéw

zawodowych; udziat prokuratora i petnomocnika jest obowigzkowy.

Wskazany przepis dotyczy bezposrednio pierwszej z wyodrebnionych
sytuaciji, tj. wypadku, w ktorym sad orzeka o uznaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek,
za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowaniu w zwigzku z tym wobec niej Srodka
w postaci nadzoru prewencyjnego albo umieszczeniu w Osrodku, wzglednie
0 uznaniu tej osoby za osobe niestwarzajgcg zagrozenia. Nie powtorzono zas -
w odpowiednim zakresie - jego tresci oraz nie odestano do niego w odniesieniu
do drugiej sytuaciji, tj. wypadku, w ktorym sgd orzeka o umieszczeniu w Osrodku
osoby uznanej za stwarzajgcg zagrozenie, wobec ktérej wczesniej zastosowano

nadzér prewencyjny (art. 21 ust. 1 lub 2 u.p.o.z.p.).

Niemniej nalezy przyjac, ze takze w sytuacji, ktorej dotyczg art. 21 ust. 1 lub
2 u.p.o.z.p., stosuje sie reguty wynikajgce z art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., tj., ze réwniez
wtej sytuacji o umieszczeniu w Osrodku osoby, wobec ktorej wczesniej
zastosowano nadzor prewencyjny, sgd orzeka po przeprowadzeniu rozprawy
w sktadzie trzech sedzibw zawodowych z obowigzkowym udziatem prokuratora

oraz petnomocnika tej osoby.

Sytuacja, w ktoérej sad rozstrzyga w przedmiocie uznania danej osoby za
stwarzajgcqg zagrozenie i stosuje wobec niej okreslony rodzaj srodka (art. 15 ust. 1
u.p.o.z.p.), oraz sytuacja, w ktérej wczesniej zastosowany wobec takiej
osoby nadzdr prewencyjny zostaje zastgpiony srodkiem w postaci umieszczenia jej
w Osrodku (art. 21 ust. 1 2 u.p.o.z.p.), sg uregulowane w tym samym - trzecim -
rozdziale ustawy. Nie przesgdzajgc w tym miejscu problemu zasadnosci
stosowania art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p. takze w innych sytuacjach uregulowanych
w ustawie (uchylenie nadzoru prewencyjnego - art. 24 u.p.0.z.p., wypisanie
z Osrodka - art. 32 ust. 1 i art. 47-48 u.p.o0.z.p.), nalezy stwierdzi¢, ze z pewnoscig

zamieszczenie w tym samym rozdziale regulacji orzekania w przedmiocie uznania



danej osoby za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowania wobec niej okreslonego
rodzaju srodka (art. 15 ust. 1 u.p.0.z.p.) oraz regulacji orzekania o zastgpieniu
wczesniej zastosowanego wobec tej osoby nadzoru prewencyjnego srodkiem
w postaci umieszczenia jej w Osrodku (art. 21 ust. 1 i 2 u.p.o.z.p.) zdecydowanie
przemawia za tym, aby regulacje dotyczace pierwszej z tych sytuacji stosowac
takze w odniesieniu do drugiej z tych sytuacji, jesli nie jest ona samodzielnie w petni
unormowana. Jest tak tym bardziej, ze uregulowana w art. 21 ust. 1i 2 u.p.o.z.p.
sytuacja, w ktorej nastepuje zastgpienie nadzoru prewencyjnego srodkiem
w postaci umieszczenia w Osrodku osoby uznanej za stwarzajgcg zagrozenie,
stanowi dopetnienie konstrukcji catosci postepowania sgdowego wobec osoby
stwarzajgcej zagrozenie. Dopetnienie to ma stuzyé zastosowaniu wobec osoby
stwarzajgcej zagrozenie sankcji za to, ze nie realizowata ona swoich obowigzkow
w ramach nadzoru prewencyjnego  (art. 21  ust. 1 u.p.o.zp.),
wzglednie dostosowaniu wczesniejszego orzeczenia o zastosowanym wobec niej

srodku do okolicznosci (art. 21 ust. 2 u.p.o.z.p.).

Istotny jest takze wzglad na okolicznosc, ze sytuacja, w ktorej sgd rozstrzyga
w przedmiocie uznania danej osoby za stwarzajgcg zagrozenie i stosuje wobec nigj
okreslony rodzaj srodka (art. 15 ust. 1 u.p.0.z.p.), oraz sytuacja, w ktérej wczesniej
zastosowany wobec takiej osoby nadzor prewencyjny ma by¢ zastgpiony srodkiem
w postaci umieszczenia jej w Osrodku (art. 21 ust. 1i 2 u.p.o.z.p.), zaktadajg wprost
ewentualno$¢ zastosowania wobec danej osoby Srodka o charakterze izolacyjnym,
ktéry stanowi najdalej idgcg oraz najbardziej dotkliwg ingerencje w wolno$¢
osobistg tej osoby. Niezaleznie od tego, czy srodek ten zostaje zastosowany
od razu w wyniku wniosku ztozonego przez dyrektora zaktadu karnego w celu
uznania osoby za stwarzajgcg zagrozenie (art. 9 u.p.o.z.p.), czy tez nastepczo,
tj. po wczesniejszym orzeczeniu nadzoru prewencyjnego, na wniosek komendanta
Policji sprawujgcego ten nadzoér albo z urzedu (art. 21 ust. 1 i 2 u.p.o.z.p.),
jego charakter jest taki sam, a rozstrzygniecie o jego zastosowaniu wymaga
zachowania tych samych minimalnych gwarancji procesowych (por. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14, OTK-A 2016,
poz. 98). Nie ma wobec tego podstaw do tego, aby w obu tych wypadkach



stosowacC odmienny poziom gwarancji procesowych (rozprawa, sktad sgdu, udziat

prokuratora i petnomocnika).

Stosowanie w sytuacji, ktorej dotyczg art. 21 ust. 1 lub 2 u.p.o.z.p,,
przepisu art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., powoduje, ze nie ma wtedy podstaw do siegania -
zgodnie z art. 2 ust. 3 u.p.0.z.p. - do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
dotyczagcych postepowania nieprocesowego, w tym art. 514 § 1 i art. 47 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w uchwale.
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