Sygn. akt Il CZP 46/16

UCHWALA

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z odwotania C. M.

od uchwaty Zarzgdu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S. nr
...12015 z dnia 26 sierpnia 2015 r. i poprzedzajgcej jg uchwaty Walnego
Zgromadzenia Kofa towieckiego nr [...] "K." w S. nr .../2015 z
dnia 31 maja 2015 .

przy uczestnictwie Polskiego Zwigzku towieckiego w W. i Kota Lowieckiego Nr[...]

"K."w S.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

"Czy art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1226) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo
lowieckie (Dz.U. z 2014 r., poz. 228) stanowi podstawe do
rozpoznania przez sgd okregowy sprawy o uchylenie uchwaty
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego
i poprzedzajgcej jg uchwaty Walnego Zgromadzenia Kota towieckiego
w przedmiocie wykluczenia czionka z kota towieckiego przy
odpowiednim  zastosowaniu przepisow kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji?"

podjat uchwate:

Odwotanie w sprawie utraty czionkostwa w kole towieckim
oraz nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku
towieckim (art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.)



sad okregowy rozpoznaje jako sad drugiej instancji, stosujac

odpowiednio przepisy o apelacji.



UZASADNIENIE

Uchwatg Walnego Zgromadzenia Kotfa towieckiego nr [...] ,K.” w S. z dnia
31 maja 2015 r. C. M. zostat wykluczony z cztonkostwa w Kole. Zarzad Okregowy
Polskiego Zwigzku towieckiego uchwatg z dnia 26 sierpnia 2015 r. nie uwzglednit
odwotania zainteresowanego, co spowodowato wniesienie przez C. M. pisma
okreslonego jako pozew, w ktérym domagat sie uchylenia obu uchwat ewentualnie
— na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania — ustalenia istnienia jego cztonkostwa
w Polskim Zwigzku towieckim oraz przynaleznosci do Kota towieckiego ,K.” w S.
Sad Okregowy w S. uznat je za odwotanie w rozumieniu art. 33 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
2168 ze zm. — dalej: ,Pr.tow.”), podlegajgce rozpoznaniu przez sad okregowy jako
sad drugiej instancji. Powod zarzucit, ze prowadzi to do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego i wnidst 0 rozpoznanie sprawy przez
Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji. Przy rozpoznawaniu odwofania Sad
Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przytoczonym
na wstepie zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 6 Pr.fow. w brzmieniu przed zmiang dokonang ustawg
z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 228), w sprawach nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku
towieckim oraz utraty czionkostwa w kole towieckim zainteresowany mogt —
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw
na drodze sgdowej. Przepisowi temu przypisywano urzeczywistnienie prawa do
sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji, dostrzegajgc w nim uprawnienie
do dochodzenia przed sgdem powszechnym Zzgdan o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wynikajgcego z czionkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim Iub kole towieckim, niezaleznie od tego, jak zostato
sformutowane zgdanie zainteresowanego (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r., I CSK 100/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 37,
lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, OSNC-ZD



2014, nr A, poz.1). Droga sgdowa do dochodzenia tych roszczen byla zatem
otwarta, pod warunkiem wyczerpania postepowania wewngtrzorganizacyjnego;
zainteresowany wszczynat postepowanie przez wniesienie pozwu — najczesciej
pozwu o ustalenie (art. 189 k.p.c.) — rozpoznawanego nastepnie w toku instancji,
z zachowaniem uprawnienia do ztozenia skargi kasacyjnej, jezeli byta w sprawie
dopuszczalna (por. takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119).

W wyniku noweli wprowadzonej do Prawa towieckiego ustawg z dnia
12 grudnia 2013 r., bedacej skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r., K 21/11 (OTK-A 2012, nr 10, poz. 119), przepis art. 33 ust. 6
przewiduje obecnie, ze w sprawach utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia
lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim — po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien
kohczacych postepowanie dyscyplinarne — stronom przystuguje w terminie 14 dni
od otrzymania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie odwotanie do sadu
okregowego, przy czym od orzeczenia tego sadu kasacja nie przystuguje. Jest
oczywiste, ze wskazana nowela wprowadzita istotng zmiane normatywng,
uscislajgcg sposob dochodzenia przewidzianych w tym przepisie roszczeh przez
okreslenie przystugujgcego stronom $rodka prawnego, ustanowienie terminu jego
wniesienia oraz oznaczenie sgdu wiasciwego rzeczowo, a takze przez wytgczenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (verbum legis — kasacji) od orzeczenia sadu

okregowego.

W postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r., | KZP 22/15 (OSNKW 2016, nr 6,
poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do postepowania wszczetego przez wniesienie
do sadu okregowego odwotania okreslonego w art. 33 ust. 6 Pr.tow. w obecnym
brzmieniu, w sprawach utraty — na podstawie uchwaty wtasciwego organu kota lub
Zwigzku — cztonkostwa w kole towieckim oraz w sprawach nabycia lub utraty czion-
kostwa w Polskim Zwigzku towieckim, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, natomiast do postepowania wszczetego przez wniesienie odwotania od
orzeczenia albo postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne majg
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego. Sad Najwyzszy podkreslit,

ze sprawa, w ktorej zakwestionowang decyzje w przedmiocie cztonkostwa



zainteresowanego w Polskim Zwigzku towieckim lub kole towieckim podijety
wtasciwe organy statutowe w postepowaniu wewnatrzorganizacyjnym niebedgcym

postepowaniem dyscyplinarnym, jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Nawigzujgc do tego stanowiska Sgdu Najwyzszego nalezy podkresli¢, ze
uzycie w art. 33 ust. 6 Pr.tow. formuty ,odwotanie”, przy jednoczesnym przetamaniu
wynikajgcej z art. 16 k.p.c. zasady domniemania wiasciwosci rzeczowej sgdow
rejonowych i ustanowieniu wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, oznacza
wprowadzenie w sprawach z zakresu Prawa towieckiego swoistego srodka
zaskarzenia, obwarowanego terminem, przystugujgcego od decyzji organow
korporacyjnych, inicjujgcego postepowanie sgdowe. Wyrazne wytgczenie skargi
kasacyjnej od orzeczenia sgdu okregowego oznacza w sposob niewatpliwy, ze sad
ten dziata jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o0 apelacji
(art. 367 i nast. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.).

Nalezy zaznaczyé, ze uzycie terminu ,kasacja” — zamiast bardziej
precyzyjnego ,skarga kasacyjna” (tytut dziatu VA, tytutu VI, ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego) — nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia.
.Kasacja” jako okreslenie srodka zaskarzenia majgcego bogaty rodowdd
historyczny jest pojeciem ogdlnym, ustrojowym i doktrynalnym, uzywanym w tym
brzmieniu takze w aktach normatywnych. Ustawodawca postuguje sie w nim
najczesciej w celach utylitarnych, unikajgc szczegdétowych rozroznien.
Charakterystycznym przyktadem takiego uogodlnienia jest art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1254), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy sprawuje wymiar
sprawiedliwosci m.in. przez rozpoznawanie kasacji. Jest oczywiste, ze uzyty w tym
przepisie termin ,kasacja” obejmuje takze funkcjonujacg w postepowaniu cywilnym
,skarge kasacyjng”, bedacg jedng z procesowych form instytucji kasacji (por. takze
np. art. 14 pkt 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm., art. 45 pkt 6 ustawy z dnia 1 grudnia
1961 r. o izbach morskich, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1207, art. 45 ust. 3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1037, albo art. 22



ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jedn. tekst: Dz.U.
z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.).

Dla wykfadni art. 33 ust. 6 Pr.tow. nie ma réwniez istotnego znaczenia uzycie
okreslenia ,odwotanie”, oczywiscie poza tym, Zze prawodawca zmierzat do
ustanowienia szczegolnego srodka prawnego, odbiegajgcego od systemu Srodkéw
odwotawczych (zaskarzenia) przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.
Ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie takg metodg, przydajgc — czesto bez
gtebszej refleksji — takg samg nazwe réznym co do istoty Srodkom prawnym
(scil. srodkom zaskarzenia). Dotyczy to nie tylko odwotania (por. np. art. 160 § 1,
art. 226, 477° § 1, art. 479% pkt 1 albo art. 479°" pkt 1 k.p.c. oraz art. 30 § 5i art. 44
k.p.c.), ale takze majgcego ugruntowang pozycje w prawie procesowym zazalenia
(por. np. art. 111 § 3 i art. 394 § 4 kod. wyb. albo art. 83 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.).

Ustanowienie w art. 33 ust. 6 Priow. odwotania jako quasi-srodka
zaskarzenia (odwoftawczego) od decyzji organow korporacyjnych nie stoi
w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci (art. 176), odnoszacg
sie — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego — do
postepowania sgdowego ,,0d poczatku do konca”. Zasada to nie dotyczy sytuacji,
w ktorych sad dziata jako organ kontrolujgcy inne niz pochodzgce od sgdu akty
dotyczgce ochrony obywatela przed arbitralnoscig dziatania wiadzy. Inaczej
mowigc, wymaganie dwuinstancyjnosci nie dotyczy postepowan poddanych na
ostatnim etapie kontroli sgdowej (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 13 lipca
2004 r., P 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 64, albo wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2006 r., Ill PO 1/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 147, lub z dnia
22 listopada 2013 r., Il KRS 214/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 153). Nalezy przy tym
pamietaé, ze przynaleznos¢ do Polskiego Zwigzki towieckiego, oznaczajgca
w praktyce przede wszystkim uprawianie myslistwa, nie materializuje wprost praw
i wolnosci konstytucyjnych; ustanowiona ochrona sgdowa musi by¢ zatem uznana

za wystarczajaca.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze odwotanie w sprawie utraty
cztonkostwa w kole towieckim oraz nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim, przewidziane w art. 33 ust. 6 Pr.tow., sad okregowy rozpoznaje

jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o apelaciji.
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