Sygn. akt Il CZP 46/14

UCHWALA

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela R. Bank S.A.

z siedzibg w W.

przeciwko dtuznikowi E. K.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r.,

"Czy art. 788 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie do bankowego
tytutu egzekucyjnego, gdy w trakcie toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego nastgpito potgczenie, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.,
banku bedgcego wierzycielem, na rzecz ktdérego nadano sgdowg
klauzule wykonalnosci z innym bankiem poprzez przeniesienie catego
majatku spoétki przejmowanej na spotke przejmujgcg?"

podijat uchwate:

Jezeli po wszczeciu egzekuciji, ktérej podstawg jest bankowy
tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, doszto
do potaczenia bankéw przez przeniesienie catego majatku banku
przejmowanego na bank przejmujacy (art. 124 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jedn. tekst Dz. U.
22012 r., poz. 1376 ze zm., w zw. z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.), sad
nadaje klauzule wykonalnosci na rzecz banku przejmujacego
(art. 788 § 1 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. na wniosek wierzyciela — P.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. wszczat egzekucje przeciwko dtuzniczce E. K. na
podstawie tytutu wykonawczego w postaci wystawionego przez niego bankowego
tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 maja 2012 r. W jej trakcie R. Bank poinformowat
komornika, ze z dniem 31 grudnia 2012 r., na podstawie art. 124 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spotek handlowych,
nastgpito potgczenie P. SA z siedzibg w W. z R. Bank SA, w wyniku ktérego caty
majatek wierzyciela zostat przeniesiony na jego rzecz jako spotki przejmujgcej.
Bank potwierdzit ten fakt przedstawionym odpisem zupeinym rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, w ktérym dokonano wpisu
0 pofgczeniu i wniost o kontynuowanie egzekucji. Komornik podjat dalsze czynnosci
egzekucyjne. Dtuzniczka wniosta o umorzenie postepowania egzekucyjnego
podnoszgc, ze tytut wykonawczy ,utracit moc na skutek zmiany nazwy wierzyciela”.
Komornik oddalit ten wniosek uznajgc, ze nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz
nowego wierzyciela jest zbedne, a przejscie uprawnien wykazano odpowiednim
dokumentem. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r.
uchylit postanowienie Komornika stwierdzajgc, ze zmiana wierzyciela po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego wymaga nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nowego podmiotu, a organ egzekucyjny jest zwigzany tytutem wykonawczym i,
poza wypadkami wskazanymi w ustawie, nie moze badac przyczyn oraz zakresu
zmian podmiotowych. R. Bank SA wniést zazalenie na postanowienie Sadu,
zarzucajgc naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dla wykazania
przejscia uprawnien wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym nie jest

wystarczajgce przedstawienie dokumentu urzedowego.

Sad Okregowy w R. rozpoznajgc zazalenie powzigt watpliwosé,
sformutowang w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu.
Sad wskazat, ze w doktrynie prawa i wczesniejszym orzecznictwie dominowato
stanowisko, ze jezeli egzekucja jest prowadzona to pozniejsza zmiana dtuznika lub

wierzyciela nie wymaga uwidocznienia w klauzuli wykonalnosci i wystarczy



wykazanie organowi egzekucyjnemu przejScia obowigzku lub uprawnienia
odpowiednim dokumentem. W nowszych judykatach prezentowany jest poglad,
ze przeniesienie wierzytelnosci w drodze przelewu po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego wymaga nadania na rzecz nowego wierzyciela klauzuli
wykonalnosci. Szczegdlne problemy dotyczg réwniez zmian podmiotowych po obu
stronach czynnosci bankowych, przed i po wydaniu bankowego tytutu
egzekucyjnego wobec niepetnej regulacji w prawie bankowym. Przyjeto, ze na
podstawie takiego tytutu, zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnosci, moze
by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci bankowej i tylko na rzecz banku.
Nastepstwo prawne po stronie dtuznika w postepowaniu klauzulowym normuje art.
98 prawa bankowego. Co do zmian po stronie wierzyciela wynikajgcej
przeksztatcen i potgczen bankow doszto do rozbieznosci orzecznictwa.
Niektére sady przyjmuja, ze art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie zaréwno do zmian
polegajgcych na sukcesji szczegolnej jak i ogdlnej, a inne, ze skoro sukcesja
ogolna wynikajgca z przejecia banku moze by¢ wykazana dokumentem
potwierdzajgcym dokonanie konstytutywnego wpisu w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, podobnie jak w odniesieniu do osob fizycznych - postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku, to nadanie klauzuli wykonalnosci jest zbedne.
Sad Okregowy przedstawiajgcy zagadnienie prawne podziela stanowisko
o dopuszczalnosci kontynuowania egzekucji na podstawie dotychczasowego tytutu

wykonawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Podstawg egzekucji sgdowej jest tytut wykonawczy powstaty na skutek
zaopatrzenia przez sad tytutlu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 776 k.p.c.). Kognicja sgdu w postepowaniu
klauzulowym nie obejmuje badania zasadnosci obowigzku Swiadczenia
dtuznika wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego, stanowigcego ustawowo okreslony
akt prawny ustalajgcy istnienie normy indywidualno-konkretnej o charakterze
nakazujgcym lub zakazujgcym pochodzgcy od réznych podmiotow (art. 777 § 1
k.p.c., art. 97 prawa bankowego i in.), gdyz ogranicza sie do oceny jego legalnosci
formalnej oraz okreslenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego egzekuciji.

Sama klauzula zawiera stwierdzenie, ze tytut uprawnia do egzekucji, a w miare



potrzeby oznacza jej zakres (art. 783 § 1 k.p.c.). Organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym (art. 804 k.p.c.), a do jego realizacji. Zgodnie z art. 825 pkt 4 k.p.c.
organ ten jest obowigzany do umorzenia na wniosek postepowania egzekucyjnego
w catosci lub w czesci, jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora wedtug
klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i ktéra sprzeciwita sie prowadzeniu
egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powoddéw
w oczywistej sprzecznosci z treScig tytutu wykonawczego. Przepis ten, co do
zasady, dotyczy takze sytuacji, gdy egzekucja ma by¢ prowadzona na rzecz innego
wierzyciela, jak objety tytutem wykonawczym, tj. wskazany bezposrednio w tytule
egzekucyjnym lub klauzuli wykonalnos$ci potwierdzajgcej zmiane w tym zakresie.
Wskazana podstawa umorzenia nie zachodzi wéwczas, gdy wprawdzie wierzyciel
jest odmiennie oznaczony, ale w nastepstwie zmiany nazwiska (firmy) lub formy

organizacyjno-prawnej, zatem utrzymana jest jego tozsamos$¢ (zasada kontynuaciji).

Zgodnie z art. 788 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu
tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszty na inng
osobe, sgd nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko takiej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Odstepstwa od tej reguty wymagajg podstawy prawne;j
przyznajgcej organowi egzekucyjnemu samodzielng kompetencje do ustalania
zmiany osoby wierzyciela lub dtuznika, mimo nie nadania przez sad kolejnej
klauzuli wykonalnosci, ktora moze wynika¢ z czynnosci prawnych lub zdarzen
prawnych. Przepisami takimi sg art. 819 § 1 k.p.c. przewidujgcy, ze w wypadku
Smierci wierzyciela lub diuznika zawieszone z urzedu postepowanie egzekucyjne
podejmuje organ egzekucyjny z udziatem spadkobiercbw zmartego, zatem
regulujgcy skutki sukcesji generalnej mortis causa po osobie fizycznej, oraz art.
819' § 2 k.p.c. okreslajacy, ze nie ma wplywu na bieg postepowania egzekucyjnego
przeksztatcenie organizacyjne dtuznika bedgcego osobg prawng, spdtkg handlowg
nie majgcg osobowosci prawnej, przeksztatcenie spoétki cywilnej w spotke handlowa.
Brak w ustawie odpowiednika tych przepisow dotyczgcego skutkéw sukcesji lub
przeksztatcen organizacyjnych po stronie wierzyciela, nie bedgcego osobg fizyczna.

W nauce prawa pojawit sie ponadto, odbiegajacy od dotychczasowej wyktadni,



poglad, ze art. 819" § 1 k.p.c. stanowigcy, iz zbycie przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego po wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie ma wptywu
na bieg tego postepowania, dotyczy zarowno dtuznika jak i wierzyciela. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tego stanowiska, gdyz nie znajduje
ono dostatecznego oparcia w tresci przepisu. Zaniechanie przez ustawodawce
wskazania kryterium podmiotowego i poprzestanie na przedmiotowym przemawia
bowiem za tym, Ze powofany przepis w istocie dotyczy sposobu egzekucji
Swiadczen pienieznych i niepienieznych z tak oznaczonego majgtku bez wzgledu
na nastepcze zmiany witasnosciowe, umozliwiajgc jej kontynuacje w oparciu o tytut

wydany przeciwko dotychczasowemu dtuznikowi.

TresC przedstawionego zagadnienia prawnego oraz obszerno$c¢
problematyki skutkujg ograniczeniem rozwazan do problemu zmian podmiotowych
po stronie wierzyciela, w toku postepowania egzekucyjnego, wszczetego
na wniosek banku na podstawie wystawionego przez niego bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnosci. Przypomnie¢
jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 97 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 2012 poz. 1376 ze zm.) dokument o tresci okreslone;j
w art. 96 stanowi bankowy tytut egzekucyjny i po nadaniu klauzuli wykonalnosci,
moze by¢é podstawg egzekucji, prowadzonej wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, wylagcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio
z bankiem dokonywata czynnosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowej i ztozyta
pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem
wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. Art. 7862 § 1
k.p.c. samodzielnie reguluje zakres kognicji sgdu w postepowaniu klauzulowym
dotyczgcym bankowego tytutu egzekucyjnego, nakazujgc badanie czy dtuznik
poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika ze wskazanej
czynnosci dokonanej bezposrednio bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci
banku wynikajgcej z tej czynnosci, ponadto jezeli wykonanie tytutu egzekucyjnego
uzaleznione jest od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, zezwala na
nadanie klauzuli wykonalnosci dopiero po dostarczeniu sgdowi dowodu tego

zdarzenia w formie dokumentu. Liczne judykaty dotyczgce tych kwestii nie majg



bezposredniego odniesienia do problemoéw wystepujgcych w obecnej sprawie (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1999 r., lll CZP14/99, OSP 2000, nr 3,
poz. 41, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., Il CZP 22/00, OSP
2001, nr 3, poz. 45, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2002 r., Ill CZP
42/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 18, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2001 r., Il CZP 80/01, OSNC 2003, nr 1, poz. 2, uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2004 r., Il CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CZP 80/04, OSNC 2005, nr
12, poz. 203, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., lll CZP
90/09, nie publ.). Zauwazy¢ jedynie wypada, ze art. 96 ust.1 w zw. z art. 97 ust. 1
prawa bankowego zostaty uznane za zgodne z Konstytucjg (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 7).

Prawo bankowe zawiera samodzielng regulacje, o charakterze lex specialis,
dotyczgcg nastepstwa prawnego po stronie zobowigzanej. Zgodnie z art. 98
bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ bowiem podstawg egzekucji takze przeciwko
osobie trzeciej, gdy przejmie ona dlug wynikajgcy z czynnosci bankowej,
oznaczonej w art. 97 ust. 1, jezeli po dokonaniu czynnosci bankowej, o ktérej mowa
w tym przepisie, obowigzek spetnienia swiadczenia przeszedt na inne osoby
w wyniku spadkobrania lub przeksztatcenia osoby prawnej albo gdy zachodzi
potrzeba egzekucji z majagtku wspolnego matzonkéw. Moze byé ona wszczeta
(kontynuowana) wytgcznie po przedstawieniu tytutu wykonawczego tj. bankowego
tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang przez sad
przeciwko tym osobom (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,
[l CZP 18/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 157). Brak takiego przepisu w odniesieniu
do strony uprawnionej, co przemawia za odpowiednim zastosowaniem w tym
zakresie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Szczegoétowe rozwazania
rozpoczg¢ nalezy od wskazania, ze wyjgtkowos¢ uregulowan dotyczacych
bankowego tytutu egzekucyjnego, przyznajgcych przywilej ich samodzielnego
wystawiania jedynie uczestnikom obrotu gospodarczego bedgcym bankami, legta
u podstaw jednolitego stanowiska orzecznictwa ograniczajgcego w postepowaniu
klauzulowym i egzekucyjnym dopuszczalnos¢ nastepstwa prawnego po stronie

wierzyciela wytgcznie do bankéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia



2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 17/06, Biul. SN 2006, nr 4, poz. 6,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08, OSNC-
ZD 2010, nr 2, poz. 36). Podstawg takiego nastepstwa moze by¢ czynnosc¢ prawna
polegajgca na przeniesieniu wierzytelnosci na inny bank (przelew), ktéra nie
powoduje utraty bytu prawnego dotychczasowego wierzyciela. Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze w tej sytuacji, kwalifilkowanej jako sukcesja syngularna inter vivos,
wymagane jest nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci
i brak podstaw do odmiennego traktowania bankéw (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 17/06, Biul. SN 2006, nr 4, poz. 6,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., lll CZP 4/06, nie publ.).
Problem podziatu banku dokonywanego przez przeniesienie czesci majatku banku
dzielonego na istniejacy bank lub na bank nowo zawigzany (podziat przez
wydzielenie), z uwagi na odmiennos¢ konstrukcji, nie wymaga omoéwienia. Istota
watpliwosci wystepujgcych w obecnej sprawie dotyczy bowiem potgczenia bankow,
z ktérych jeden jest wierzycielem z czynnosci bankowej. Potgczenie takie co do
zasady moze nastgpi¢ przez przejecie (inkorporacje) lub przez zawigzanie nowej
spotki (unie). W przedmiotowym stanie faktycznym bankiem przejmujgcym byt bank
krajowy, stad zgodnie z art. 124 prawa bankowego potgczenie zostato dokonane
przez przeniesienie catego majgtku banku przejmowanego na bank przejmujgcy,
w zamian za akcje. Tego rodzaju potgczenie potgczone jest z ustaniem bytu
prawnego banku, zatem odpowiada sukcesji generalnej mortis causa.
Brak podstaw do przyjecia w zakresie omawianej kwestii luki konstrukcyjnej
i zastosowania art. 819 § 1 k.p.c. poprzez argumentum a simile. Skoro bowiem
prawo bankowe samodzielnie reguluje w art. 98 sposdb wykazywania nastepstwa
prawnego po stronie dtuznika, przewidujgc wprost nadanie klauzuli wykonalnos$ci
przez sad, to nie mozna dopuscic - mimo braku unormowania dotyczgcego
nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela oraz zbieznosci konstrukcji sukcesiji
generalnej mortis causa - czgstkowego przyjecia poprzez wnioskowanie z analogii
legis zastosowania art. 819 § 1 k.p.c., ktdéry obejmujgce hipotezg nastepstwo
z tytutu spadkobrania po obu stronach stosunku zobowigzaniowego a dyspozycjq -

jego potwierdzenie organowi egzekucyjnemu przez przedstawienie stosownego



dokumentu bez potrzeby nadawania klauzuli wykonalnosci. Stanowisko takie
prowadzitoby ponadto do braku symetrii w sposobie wykazywania nastepstwa

prawnego po stronie dtuznika i wierzyciela.

Z tych wzgledow przyjac nalezy, ze dla kontynuowania egzekucji niezbedne
jest nadanie przez sad, na zasadach ogolnych, klauzuli wykonalnosci na rzecz
banku przejmujgcego. W przeciwienstwie do deklaratywnej klauzuli wykonalnosci
nadawanej na rzecz wystawcy bankowego tytutu egzekucyjnego taka klauzula
bedzie miata charakter konstytutywny i uksztaltuje, na uzytek dalszego
postepowania, zakres podmiotowy egzekucji. Za tym rozwigzaniem przemawiajg
takze inne wzgledy. Po pierwsze wyjgtkowos¢ przywileju wystawiania bankowego
tytutu egzekucyjnego, ktory co do zasady nie powinien by¢ podstawg egzekucji na
rzecz lub przeciwko osobom innym jak strony danej czynnosci bankowej. Wszelkie
nastepcze zmiany w tym zakresie winny wynikac z orzeczenia sgdu, zwtaszcza gdy
uwzgledni sie, ze egzekucja sgdowa jest realizowana przy zastosowaniu przymusu
panstwowego, a postepowanie klauzulowe w pewnym stopniu spetnia funkcje
gwarancyjng zapewniajgc ochrone praw jego uczestnikow. Poprzestanie na
notyfikacyjnym powiadomieniu organu egzekucyjnego przez bank przejmujgcy
0 pofgczeniu oznacza dalsze pogorszenie sytuacji dtuznika banku przejetego.
Po drugie fakt, ze nastepstwo prawne jest instytucjg prawa materialnego, ktéra
ze swojej istoty nie powinna by¢ badana bezposrednio przez organ egzekucyjny,
a istniejgcych w tym zakresie wyjgtkbw nie mozna wyktadaé rozszerzajgco.
Komornicy dziatajg w imieniu panstwa, ktérego jednym z zadan jest zapewnienie
wykonania wyrokéw sadowych. Jakkolwiek sg szczegdlnego rodzaju organami
panstwowymi - organami egzekucyjnymi, wyposazonymi w okredlone wiadcze
kompetencje wobec os6b (m.in. art. 761 i art. 764 k.p.c.) i wobec innych instytucji
wladzy publicznej (art. 761 i art. 765 k.p.c.), uprawnionymi do nakfadania kar,
to nie sg organami wtadzy sgdowniczej i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci.
Po trzecie judykatura odstgpita od dominujgcego wczesniej stanowiska, ze zmiany
podmiotowe po stronie dtuznika Ilub wierzyciela, ktére nastgpity w toku
postepowania egzekucyjnego, umozliwiajg jego kontynuacje bez potrzeby
nadawania klauzuli wykonalnosci (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1975 r., Il CZ 5/75, OSP 1976, nr 2, poz. 37, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1975 r., | CZ 98/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 142,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1993 r., IIl CZP 68/93, OSP 1994,
nr 5, poz. 84, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., Il CKN 803/00,
nie publ.). Poczynajgc od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2004 r., Il CZP 63/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 174) przyjmuje sie, ze art. 788 § 1
k.p.c. ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do takich zmian dokonanych po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Po czwarte normatywna konstrukcja
potgczenia bankdéw, przewidziana w prawie bankowym i kodeksie spoétek
handlowych wprawdzie oparta jest na zasadzie kontynuacji, ale prowadzi do
istotnej zmiany podmiotowej. Po pigte argumentem nie bez znaczenia jest,
ze podstawg powodztw przeciwegzekucyjnych (art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
sg zarzuty zwigzane z klauzulg wykonalnosci. Kontynuowanie egzekucji, mimo jej

nie nadania, pozbawiatoby zatem dtuznika tego srodka ochrony prawne;.

Stanowisko wyrazone w uchwale zgodne jest rowniez z poglgdem Sadu
Najwyzszego dotyczacym nastepstwa prawnego bankéw w postepowaniu
egzekucyjnym zajetym wczesniej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 45/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 73), zapadtej
w nieaktualnym stanie prawnym, a po jego zmianie, przy czesciowo odmiennym
stanie faktycznym, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP
129/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 4).

Przedstawione wzgledy uzasadniajg rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego przez podjecie uchwaty o tresci jak wyzej (art. 390 § 1

k.p.c.).



