Il CZP 45/24

POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko M. C.

przy udziale Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej T. W.

ze skargi komornika sgdowego na postanowienie referendarza sgdowego,
na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej
postanowieniem z 24 wrzesnia 2024 r., X Co 1007/24,

zagadnienia prawnego:

czy pojecie ,spetnienie Swiadczenia przez dtuznika” uzyte w art. 29
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r. poz. 377) dotyczy takze sytuacji, w ktérej do
spetnienia s$wiadczenia dochodzi wskutek zachowania podmiotu
trzeciego niebedgcego strong postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko dtuznikowi [?],

odmawia podjecia uchwaly.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Mariusz Zatucki  Maciej Kowalski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku Biatej w toku rozpoznawania skargi komornika

sgdowego na postanowienie referendarza sgdowego przedstawit Sgdowi
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Najwyzszemu zagadnienie prawne: Czy pojecie ,Spefnienie Swiadczenia przez
dfuznika” uzyte w art. 29 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 377) dotyczy takze sytuacji, w ktdrej do spetnienia
Swiadczenia dochodzi wskutek zachowania podmiotu trzeciego, niebedgcego

strong postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi [?].

Sad ten we wniosku wskazat, iz przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie nie bylo wczesniej przedmiotem szczegotowych rozwazan
w orzecznictwie, jednak ma ono charakter doniosty, dotyczy szeregu czesto
spotykanych przypadkdéw w praktyce, co zwigzane jest z mozliwoscig prowadzenia
kilku postepowan egzekucyjnych wzgledem réznych podmiotéw odpowiedzialnych
za ten sam dlug. Wskazat, ze oparcie sie wytgcznie na literalnej wyktadni pojecia
uzytego w art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych (,spetnienie swiadczenia
przez dtuznika’) moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych ze zdrowym
rozsgdkiem oraz rodzacych powazne watpliwosci. Przedstawit stan faktyczny
sprawy, w ktérym ustalono m.in., ze czesciowe rozliczenie miedzy stronami
nastgpito wskutek zawartego poza postepowaniem egzekucyjnym porozumienia
z udziatem podmiotow trzecich, na skutek ktérego wierzyciel ograniczyt egzekucje
0 wynikajgcg z tego porozumienia kwote, co spowodowato umorzenie czesciowe
postepowania egzekucyjnego i pobranie od wierzyciela przez komornika optaty
egzekucyjnej przewidzianej w art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych.
Postanowienie komornika zostato uchylone przez referendarza sgdowego i jest

obecnie przedmiotem skargi.

Sad Rejonowy wskazat tez, dlaczego jego zdaniem skarga komornika
sgdowego jest zasadna. Przytoczyt rowniez argumenty przemawiajgce za jej
nieuwzglednieniem. Podkreslit przy tym, ze ewentualne rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego przez Sad Najwyzszy bytoby celowe dla praktyki.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to

zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
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sprawy. Przepis ten znajduje zastosowanie odpowiednio w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 7673 § 3 k.p.c.), gdy sad rejonowy — jak w niniejszej sprawie -

rozpoznaje skarge na postanowienie referendarza sgdowego.

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszych
instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjete;
uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z tym,
w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe Scistej, deklaratywnej
wyktadni art. 390 § 1 k.p.c., dokonywanej bez zbednych koncesji na rzecz
argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw SN z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999, nr 11, s. 8).

Wyrazem tego podejscia jest m.in. konsekwentnie respektowane
w judykaturze zatozenie, Zze przedstawiane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne musi nie tylko wigzac¢ sie z rozpatrywang sprawg i implikowac istotne,
powazne watpliwosci interpretacyjne, lecz takze nie moze zmierza¢ do zastgpienia

sgdu meriti w powinnosci wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze
by¢ jedynie taka powazna watpliwo$¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten
powinien zatem szczegdétowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci
idlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest réwniez wykazaé, ze te
watpliwosci pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przed
wystgpieniem z pytaniem prawnym sgd powinien podjgé samodzielnie probe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wowczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygngé. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu sgdu meriti przez Sgd Najwyzszy w procesie koniecznej
wykfadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienia SN: z 14 czerwca
2019 r., 1 CZP 9/19; z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19). Zagadnienia
prawnego nie mozna przy tym ogranicza¢ do pytania wprost lub posrednio
0 sposoOb rozstrzygniecia (postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18).

Instytucja pytan prawnych nie moze by¢é wykorzystywana do przerzucenia na Sad
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Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajacy. To sady
powszechne majg prawo i obowigzek stosowaé prawo, a wiec takze dokonywac
subsumpcji norm prawnych. Kierowanie wszystkich watpliwosci do Sadu
Najwyzszego bytoby zrzekaniem sie przez sgdy powszechne czesci wilasnych

kompetenciji.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty. W ocenie Sgdu Najwyzszego takich warunkdéw w niniejszej

sprawie nie ma.

Nalezy wskazac, ze watpliwos¢ Sgdu Rejonowego dotyczy postepowania
egzekucyjnego, ktoérego celem jest zagwarantowanie wierzycielowi mozliwosci
zastosowania srodkéw prawnych przewidzianych przepisami prawa przez organ
egzekucyjny w celu wyegzekwowania naleznosci wskazanych we wniosku
egzekucyjnym. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze komornik sgdowy dokonuje
wtoku prowadzonego postepowania egzekucyjnego czynnosci zgodnie
z wnioskiem wierzyciela, ktéry moze ograniczy¢ prowadzong egzekucje. To
wierzyciel, jako strona inicjujgca postepowanie egzekucyjne, jest jego gtdwnym
dysponentem i to on sktada wnioski majgce na celu jego skuteczne

przeprowadzenie.

W toku postepowania egzekucyjnego strony — stosownie do obowigzujgcych
w tej mierze przepiséw prawa — ponoszg m.in. koszty komornicze, do ktérych
zalicza sie takze opfaty egzekucyjne (art. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 kosztach komorniczych). Opftaty egzekucyjne, zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy
o komornikach sgdowych, stanowig nieopodatkowang naleznos¢ Skarbu Panstwa,
ktérg pobiera komornik sgdowy po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego.
Optaty te stanowig nieopodatkowang naleznos¢ budzetowg o charakterze

publicznoprawnym.

Wedtug art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art.
824§ 1 pkt 4 k.p.c.,, wierzyciela obcigza optata stosunkowa w wysokosci

5% wartosci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli jednak
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wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze sie
ze spetnieniem swiadczenia przez dtuznika w terminie miesigca od dnia doreczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie
porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub terminu
spetnienia Swiadczenia, opfata ta obcigza dtuznika. Jezeli spetienie Swiadczenia
lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie miesigca od dnia
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata

w wysokos$ci 10% wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

Przepis ten precyzyjnie wskazuje kogo i na jakich zasadach nalezy obcigzy¢
kosztami egzekucji, jako zasade, ustanawiajgc obcigzanie wierzyciela optatg
stosunkowg w przypadku umorzenia postepowania na jego wniosek. Ta zasada
ulega ograniczeniu w enumeratywnie wymienionych w tym przepisie sytuacjach.
Komornik nie obcigzy wierzyciela optatg, gdy ten wykaze, ze powodem umorzenia
postepowania jest spetnienie Swiadczenia przez dtuznika bezposrednio
wierzycielowi bgdz zawarcie porozumienia miedzy dtuznikiem a wierzycielem

dotyczgcego sposobu i terminu spetnienia Swiadczenia.

To, czy w danych okolicznosciach sprawy istniejg podstawy do obcigzenia
innego podmiotu niz wierzyciel, nalezy do rozstrzygniecia sgdu meriti, ktérego rolg
jest m.in. wyjasnienie czy rozliczenie czesci dochodzonego swiadczenia z udziatem
wierzyciela i oséb trzecich moze byC uznane za spetnienie Swiadczenia przez
dtuznika. W réznych stanach faktycznych mozliwe sg rozmaite rozstrzygniecia, przy
czym ustalenie stanu faktycznego, jego ocena i prawidiowe zastosowanie normy
prawnej nalezy do sgdu meriti. Ocena w tym zakresie jest uwarunkowana
okolicznosciami konkretnej sprawy. Gdy wierzyciel wykaze, ze przyczyna
umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze sie ze spetnieniem $wiadczenia
przez dtuznika, wowczas mozliwe jest zastosowanie rozwigzania odmiennego od
generalnej zasady. Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego dokonywanie w tym

zakresie oceny w miejsce sgdu meriti, co prowadzitoby de facto do rozstrzygniecia
sprawy.
Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy — na podstawie art. 86 § 1 ustawy o SN -

odmowit podjecia uchwaty.
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Mariusz Zatucki  Maciej Kowalski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[r.g.]



