Sygn. akt Il CZP 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadlesnictwa R.
przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w P.

postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt V Gz [...],

"Czy w zwigzku z uchyleniem art. 369 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) i w zwigzku z art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci - wskazana w art. 328 § 4 k.p.c. przestanka odrzucenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z powodu jego
niedopuszczalnosci obejmuje swoim zakresem rowniez ztozenie
takiego wniosku w dniu ogtoszenia wyroku, ale przed godzing jego
publikacji?".

Przekazaé zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

powiekszonemu skladowi Saqdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa R. przeciwko J. spoétce z 0.0. z siedzibg w O. Sgd Rejonowy w P.

postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 r. odrzucit wniosek petnomocnika



pozwanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 29
grudnia 2020 r. (pkt 1) oraz zwrdcit pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w P. kwote 70 zt tytutem czesci optaty od wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia (pkt 2). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Rejonowy wskazat, ze
wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony przez pozwanego w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 29 grudnia 2020 r. o godz.
10.57, podczas gdy wyrok zostat ogtoszony w tym samym dniu o godzinie 15.10.
Whniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku dotyczyt zatem  wyroku

nieistniejgcego i jako niedopuszczalny podlegat odrzuceniu.

Na postanowienie Sgdu Rejonowego zazalenie ztozyt pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. Podniést, ze wobec braku
obowigzku nadania przesytki listem poleconym, co aktualnie umozliwia sledzenie
tak nadanych przesylek w trybie elektronicznym, badanie przez sgd godziny
ztozenia listu poleconego i wykorzystywanie pozyskanych w ten sposob informac;ji
na niekorzysc strony skarzgcej, bytoby niedopuszczalnym réznicowaniem sytuacii
stron procesu. Dotychczasowe orzecznictwo w sposob konsekwentny odnosi
domniemanie wynikajgce z art. 165 § 2 k.p.c. do ztozenia pisma w okreslonej dacie.
Sad moze podejmowaé czynnosci zmierzajgce do ustalenia, kiedy pismo zostato
nadane, jedynie woéwczas, gdy wystepujg watpliwosci dotyczgce daty jego nadania,
tji. dnia, w ktéorym zostato ono ztozone. Odrzucenie przez sad pisma procesowego
woparciu o badanie godziny nadania przesytki pocztowej jest dziataniem
nieznajdujgcym podstawy w ustawie i nieznanym orzecznictwu. W stanie prawnym
uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”) odrzucanie
przez sgdy wnioskdw o uzasadnienie wyroku wskutek takiego badania nie tylko
ograniczatoby strone w mozliwosci dziatania, ale powodowatoby pozbawienie jej
mozliwosci dalszego prowadzenia procesu. Poza tym techniczna mozliwos¢
tzw. Sledzenia przesytki rejestrowanej mozliwa jest dopiero od dekady, a art. 165

§ 2 k.p.c. obowigzuje od 1 stycznia 1965 r.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Rejonowy w P. powzigt powazne watpliwosci

prawne, ktorym dat wyraz w postanowieniu z dnia 13 maja 2021 r.



Wskazat, ze problematyka skutecznosci wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, ktory jeszcze nie zostat ogtoszony, byta juz wielokrotnie
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. Dotychczasowe orzecznictwo mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te orzeczenia, ktore dotykaty
problematyki ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przed dniem
jego ogtoszenia, z wyprzedzeniem minimum jednodniowym Iub catkowicie
abstrakcyjnie, w oderwaniu od daty publikacji orzeczenia. Takich sytuacji dotyczyty
m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1935 r., Ill C 339/33 (wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku zgtoszono w odpowiedzi na pozew),
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00
(wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zgtoszono na dzieh przed rozprawa,
po przeprowadzeniu ktorej zapadt wyrok), postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2012 r., Il UZ 24/12 (strona twierdzita, ze zawarta wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku w pismie procesowym ztozonym 6 dni przed
jego ogtoszeniem), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r.,
[l CZP 67/89 (wniosek wptynagt do Sgdu juz po wydaniu wyroku, ale zostat oddany
w polskim urzedzie pocztowym przed terminem jego ogtoszenia). Druga grupa
orzeczen obejmowata sytuacje, w ktérych wniosek zostat ztozony w dniu ogtoszenia
wyroku, ale przed ogtoszeniem jego sentencji. Tej problematyki dotyczyty
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11, z dnia
13 czerwca 2013 r., V CZ 21/13, z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il PZ 3/08 i uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., Il CZP 18/17. We wszystkich
przytoczonych orzeczeniach jednolicie przyjmowano, ze czasowym punktem
granicznym, od ktorego wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia moze wywotac
skutek procesowy, jest ogtoszenie sentencji wyroku i do tego punktu odnosi sie
przewidziany przez ustawodawce termin tygodniowy. Nieodniesie wiec
zamierzonego przez strone skutku ani wniosek spodzniony, ani wniosek
przedwczesny. Takie stanowisko zajmowat takze Sad Najwyzszy w okresie
przedwojennym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 1 lutego
1935 r., C 11l 339/33). W uchwale z dnia 30 czerwca 1989 r., Ill CZP 67/89 (OSP
1990, nr 9, poz. 326) Sad Najwyzszy, analizujgc art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 331

k.p.c., wskazat, ze w obu powotanych przepisach sformutowania ,od dnia



ogtoszenia sentencji wyroku” nie sposéb rozumie¢ inaczej, jak jako wyrazne
okreslenie daty rozpoczecia biegow ustanowionych w nich terminéw ustawowych,
oznaczonych w tygodniach. Sformutowanie takie nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze chodzi tylko o to, iz zZgdanie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku mozna zgtosic
nie pozniej niz w: terminie tygodniowym od jego ogtoszenia. Taka wyktadnia
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z trescig przepisu i dlatego nie mozna uznac jej
za prawidtowg. Stanowisko to zostato rowniez podtrzymane w ostatnim orzeczeniu
dotyczacym tej kwestii, tj. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2018 r., V CZ 48/18, w ktorym stwierdzono, ze w orzecznictwie i nauce prawa od
dawna jest ugruntowany poglad, Zze wiosek o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem jest przedwczesny i nie
wywotuje zadnych skutkow procesowych, jako niedopuszczalny podlega wiec
odrzuceniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., lll CZP 18/17,
OSNC 2018, nr 2, poz. 18 i przytoczone w jej uzasadnieniu liczne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego). Whniosek strony o sporzgdzenie i doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, nadany w polskim urzedzie pocztowym przed jego ogtoszeniem,
takze nie jest skuteczny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
1989r., Il CZP 67/89). Takie stanowisko prezentowane rowniez byto w doktrynie,
por. m.in. J. Gudowski, [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.

Postepowanie rozpoznawcze”.

Sad Rejonowy wskazat tez na odmienny, mniejszosciowy poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12
(OSP 2016, nr 3, poz. 26) i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2015 r., Il UZ 80/14, w ktorych przyjeto, ze wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem ztozony w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia jest skuteczny
takze wtedy, gdy chwila jego ztozenia poprzedzata moment ogtoszenia sentencji
orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 165 § 1 k.p.c., terminy procesowe oblicza sie
wedtug przepisdw prawa cywilnego. Przepis ten odsyta do przepiséw art. 111-116
k.c., ktére nie pozostawiajg watpliwosci, ze tygodniowy termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia biegnie od dnia, a nie chwili (godziny i minuty)
ogtoszenia sentencji orzeczenia (art. 328 § 1 k.p.c.), skoro ponadto sad pierwsze;j

instancji odrzuca tylko spéznione apelacje lub z innych przyczyn niedopuszczalne



(art. 370 k.p.c.). Réwniez w doktrynie (por. M. Manowska w ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16)") wskazano, ze z aksjologicznego
punktu widzenia prawidtowa jest koncepcja, przyjeta przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12, co pozwolitoby na
takie samo traktowanie strony, ktora sktada wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
w biurze podawczym (gdzie mozliwe jest ustalenie czasu jego ztozenia co do
minuty), jak strony, ktéra nadaje wniosek pocztg. Ponadto pozwolitoby to na
unikniecie sytuacji, w ktérych strona doznawataby negatywnych konsekwenc;ji
procesowych z powodu opdznienia w publikacji wyroku, niekoniecznie nawet
z przyczyn zawinionych przez sad. Z drugiej jednak strony rzeczywiscie, jesli
w czasie (co do minuty) zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wyrok ten jeszcze nie istnieje w sensie prawnym, to brak jest substratu
uzasadnienia, a stronie przystuguje prawo do zgdania przywrdcenia terminu do
wniesienia apelacji, o ile do uchybienia mu doszto z powodu przedwczesnego

ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia bez winy strony.

W ocenie Sadu Rejonowego, pomimo ugruntowania sie linii orzeczniczej
wymagajgce;j istnienia wyroku w chwili sktadania wniosku o jego uzasadnienie,
zagadnienie to wymaga ponownej analizy z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia
wyktadni art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja) i w zwigzku ze zmiang stanu prawnego
w zakresie zasad wnoszenia apelacji. W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r.
wydanym w sprawie Witkowski przeciwko Polsce (skarga nr 21497/14), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) rozpatrujgc skarge oskarzonego, ktérego
wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozony na godzine przed jego
ogtoszeniem - odrzucono, stwierdzit, ze sad polski stosujgc zbyt restrykcyjng
wyktadnie przepisow krajowych, naruszyt prawo oskarzonego do sgdu. Wskazat, ze
wyktadnia  przepisow  okreslajgcych ~ warunki  dopuszczalnosci  srodkow
odwotawczych spoczywa przede wszystkim na organach krajowych, przy czym
wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwosci skorzystania
z dostepnego sSrodka odwotawczego. Trybunat jest zobowigzany do zbadania

zgodnosci z Konwencjg skutkéw wyktadni lub zastosowania przepisow prawa



w szczegolnosci, jesli okazuje sie, ze skarzgcy mogt spotkac sie z odmowg ochrony
prawnej. Przepisy dotyczgce wymogow formalnych zwigzanych z wnoszeniem
srodkdw odwotawczych majg na celu zapewnienie nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci poszanowanie zasady pewnosci
prawa. Zainteresowane osoby powinny moc oczekiwaé egzekwowania przepisow.
Pomimo jednak tego, ze prawo do wniesienia sSrodka odwotawczego niewatpliwie
podlega wymogom prawnym, sgdy powinny, stosujgc przepisy prawa procesowego,
unika¢ zaréwno nadmiernego formalizmu, ktéry mogiby podwazy¢ zasade
rzetelnosci postepowania, jak i nadmiernej elastycznosci, ktéra prowadzitaby do
uchylenia przewidzianych przez prawo wymogow proceduralnych. Dokonana przez
sady krajowe wyktadnia wtasciwych przepisow prawa procesowego miata istotne
konsekwencje dla skarzgcego, bowiem pozbawiono go mozliwosci wniesienia
apelacji. Biorgc pod uwage, ze wniosek zostat ztozony na godzine przed
ogtoszeniem wyroku, Trybunat stwierdzit, Zze doszlo do naruszenia prawa
skarzgcego, bowiem zastosowana przez sgd krajowy wykfadnia przepisow
dotyczgcych przepisanego terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, przestata stuzyé pewnos$ci prawa i nalezytemu sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$dci oraz stanowita swoistg przeszkode, ktora pozbawita

skarzgcego mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez sad odwotawczy.

Zgodnie z art. 19 Konwencji, ETPCz zapewnia przestrzeganie zobowigzan
wynikajgcych dla Stron z Konwencji. Wyroki ETPCz wydane w rezultacie skargi
indywidualnej przewidzianej w art. 34 Konwencji majg jednak charakter
deklaratoryjny i sg skuteczne tylko miedzy skarzgcym a panstwem, ktére dopuscito
sie naruszenia. Sgd Rejonowy przytoczyt w tym zakresie poglad wyrazony
w doktrynie, ze kontrola dokonywana w rozpatrywanej przez ETPCz sprawie nie
odnosi sie do oceny wewnetrznego porzgdku prawnego panstwa, ktére dopuscito
sie naruszenia, lecz do faktu naruszenia praw cztowieka wobec konkretnej osoby.
Z dokonanej w ten sposob kontroli moze wynikaé, ze wewnetrzny porzgdek prawny
zawiera normy, ktérych stosowanie doprowadzito do naruszenia praw w sprawie
rozpoznawanej przez ETPC, co moze w przysztosci skutkowaé¢ dokonaniem
podobnych naruszen w odniesieniu do innych podmiotéow. Jednak skutki orzeczenia

stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w samym orzeczeniu ETPCz odnoszg



sie do relacji miedzy wnioskodawcg a panstwem, ktérego wiladze dopuscity sie
naruszenia, i wyczerpujg sie bezposrednio w uksztattowaniu w samym orzeczeniu
ETPCz powinnosci miedzy wnioskodawcg a panstwem, ktérego witadze dopuscity
sie naruszenia. Sprawg pozostajgcg poza ramami orzeczenia, cho¢ pozadang, jest
natomiast podjecie przez panstwo, ktdrego orzeczenie dotyczy, w wewnetrznym
porzadku prawnym bgdz w dziataniu jego organow, zmian zapobiegajgcych

w przysztosci takim naruszeniom.

Sad Rejonowy wskazat, ze wyrok w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
zapadt na tle wykfadni art. 422 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego. Jednakze przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji prawo do
rzetelnego procesu dotyczy zaréwno spraw karnych, jak i cywilnych. Argumenty,
ktére doprowadzity Trybunat do konkluzji o naruszeniu Konwencji, muszg zostac¢
uwzglednione przez sgdy krajowe orzekajgce w podobnych stanach faktycznych,
nawet jesli powstajg one na tle sporéw o innym charakterze niz ten badany przez
Trybunat. Ich trafno$¢ musi jednak zosta¢ oceniona przy uwzglednieniu specyfiki
danego trybu postepowania i przyjetych krajowych regulacji. Przepisy procedury
karnej podlegajgce wyktadni miaty bowiem inng konstrukcje niz regulacje
przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego odnoszgce sie do tej samej
kwestii. Art. 422 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili odrzucania
wniosku M. Witkowskiego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, stanowit, ze
prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong lub
po terminie. Analizujgc ten przepis Trybunat doszedt do przekonania, ze
wymieniono w nim expressis verbis tylko dwie sytuacje, w ktérych sgd moze
odmowi¢ przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, tj. gdy wniosek
zostat ztozony przez osobe nieuprawniong oraz gdy wniosek zostat ztozony po
uptywie siedmiodniowego terminu od daty ogtoszenia wyroku. Kodeks
postepowania karnego nie przewidywat mozliwosci odmowy przyjecia przez sad
wniosku ztozonego przed ogtoszeniem wyroku. Tymczasem w Kodeksie
postepowania cywilnego przestanki odrzucenia wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zostaty uksztattowane szerzej. Zgodnie bowiem z art. 328 § 4
k.p.c., sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spézniony, nieoptacony lub dotkniety

brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania. Jedng z sytuacji, ktérg doktryna



i orzecznictwo uwaza za stan niedopuszczalnosci wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia orzeczenia jest brak jego substratu.

Pomimo szerszego uksztaltowania przestanek odrzucenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku w Kodeksie postepowania cywilnego Trybunat
zaakcentowal, ze restrykcyjna wykfadnia przepisow prawa procesowego pozbawita
skarzgcego mozliwosci wniesienia apelacji. W tym kontekScie Sad Rejonowy
zauwazyt, ze ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. uchylono art. 369 § 2 k.p.c. W nowym
stanie prawnym wprowadzono zasade, ze ztozenie wniosku 0 uzasadnienie wyroku
jest konieczng przestankg wniesienia srodka zaskarzenia. Konwencja, jak réwniez
jej Protokoty, nie zobowigzujg Panstw-Stron do przyznania jednostkom prawa do
wnoszenia srodkow odwotawczych w sprawach cywilnych. Obowigzek taki wynika
jedynie z art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji w odniesieniu do spraw karnych.
Jednak ETPCz niezmiennie wskazuje, ze pomimo, iz Konwencja nie zobowigzuje
panstw do tworzenia sgdow apelacyjnych lub kasacyjnych, ale jeSli takie sady
istniejg, nalezy przestrzega¢ gwarancji okreslonych w art. 6, na przyktad
w zakresie, w jakim gwarantuje stronom sporu skuteczne prawo dostepu do sgdow
w celu ustalenia ich ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” (por. wyroki
w sprawach Shamoyan v. Armenia, 7 lipca 2015 r., Levages Prestations Services
v. France, 23 pazdziernik 1996, Airey v. Ireland, 9 pazdziernika 1979). W polskim
porzadku prawnym prawo do ziozenia srodka odwotawczego jest gwarantowane
wart. 78 Konstytucji, a w sprawach cywilnych warunki jego realizacji
uszczegotowiono w Dziale V Kodeksu postepowania cywilnego oraz w art. 328 § 1
k.p.c. regulujgcym warunki uzyskania pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore od
dnia 7 listopada 2019 r. stato sie pierwszym warunkiem niezbednym do
wywiedzenia apelacji. Panstwo bedgce strong Konwencji, co wielokrotnie
podkreslat ETPCz, ma prawo do wprowadzenia swoistych regulacji postepowania
odwotawczego. Poddanie bowiem postepowania odwotawczego pewnym ramom
(np. czasowym) jest niezbedne chociazby z punktu widzenia zasady pewnosci

prawa.

W kontekscie orzeczenia wydanego w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
oraz uchylenia art. 369 § 2 k.p.c., majgc na wzgledzie prawo do rzetelnego procesu

takze na etapie postepowania odwotawczego, zdaniem Sgdu Rejonowego nalezy



ponownie rozwazyc, czy dotychczasowa linia orzecznicza powinna zachowac swojg
aktualnos¢. Wyktadnia art. 328 § 4 k.p.c. powinna prowadzi¢ do rezultatu, ze
wskazana w art. 328 § 4 k.p.c. przestanka odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem z powodu jego niedopuszczalnosci nie obejmuje swoim zakresem
rowniez ztozenia takiego wniosku w dniu ogtoszenia wyroku, ale przed godzing jego
publikacji. Dotychczasowe odmienne stanowisko opierato sie bowiem na zatozeniu,
ze w chwili ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia musi istnie¢
jego substrat. Wydaje sie jednak, ze ETPCz uznat, ze z punktu widzenia prawa do
sprawiedliwego procesu istnienie orzeczenia w obrocie prawnym ma znaczenie
drugorzedne, a pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zasadzie efektywnej realizacji
prawa do sgdu. W warunkach polskiej procedury cywilnej nalezy zwroci¢ uwage, ze
obecnosc¢ na ogtoszeniu wyroku nie jest obowigzkowa i zaden przepis nie uzaleznia
dopuszczalno$ci ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku od posiadania interesu
prawnego w jego zaskarzeniu. Uzasadnienia wyroku mozna zatem zgdaé zawsze,
niezaleznie od tego czy wyrok jest korzystny dla strony, czy nie. Strona nie musi
wiec wystucha¢ wyroku, czy chocby miec teoretyczng mozliwos¢ zapoznania sie z
jego trescia, aby wyrazi¢ wole poznania motywow rozstrzygniecia. Dotychczasowa
wyktadnia prowadzi takze do odrzucania wnioskéw w sytuacjach, w ktérych strona
nadata wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wedlug swojego przekonania po
godzinie jego ogtoszenia, a ogtoszenie wyroku przedtuzyto sie albo gdy nadano
wniosek w trakcie trwania zwykle kilkunastominutowego posiedzenia, na ktérym
ogtoszono wyrok. Ramy czasowe wnoszenia srodkow odwotawczych majg stuzyc
zapewnieniu sprawnosci postepowania i pewnosci prawa. Ztozenie wniosku z
niewielkim czasowym wyprzedzeniem, tj. w granicach daty kalendarzowej
ogtoszenia wyroku, a nie ,na zapas” stanowi raczej wyraz dbatosci o swoje interesy
procesowe i zapobiegliwosci, a nie swiadczy o naduzyciu instytucji procesowe;j.
Skutecznos¢ ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem wptywa w
aktualnym stanie prawnym na mozliwos¢ kontynuacji procesu w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego

byto od lat niejednolicie rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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Przewazato jednak stanowisko przyjete nastepnie w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2017 r., Il CZP 18/17, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenia
uzasadnienia wyroku ztozony w dniu jego ogtoszenia, lecz przed jego dokonaniem,
jest nieskuteczny. Sgd Najwyzszy przyjgt - z powotaniem sie na jednolite
stanowisko wyrazane w literaturze i orzecznictwie od czasoéw przedwojennych — ze
wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia ztozony przed
ogtoszeniem jego sentencji, nawet w tym samym dniu, w ktorym dokonano
ogtoszenia, jest przedwczesny i nie wywotuje skutkow procesowych. Podkresiono,
ze wniosek, o ktérym mowa w art. 328 § 1 k.p.c.,, dotyczy sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia wyroku, a wyrok istnieje dopiero od chwili ogtoszenia lub
podpisania jego sentencji. Wyrok zatem istnieje - jest biernie skuteczny, tzn. moze
by¢ przedmiotem innych czynnosci procesowych - dopiero od chwili ogtoszenia
jego sentencji, a nie od dnia, w ktérym jg ogtoszono. Stanowisko, ze zgtoszenie
wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku jest skuteczne tylko
W razie uczynienia tego po ogtoszeniu sentencji lub - w niektérych wskazanych
wypadkach - jej podpisaniu, dotyczy takze oddania pisma procesowego
zawierajgcego taki wniosek w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego (art. 165 § 2 k.p.c.). Takze wtedy o skutecznosci wniosku decyduje
chwila jego oddania w placéwce pocztowej odnoszona do chwili ogtoszenia wyroku
(tak tez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1957 r., 2 CR
915/57, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1958, nr 3, s. 338, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r., Il CZP 67/89). Podkreslit,
ze zgodnie z ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r., poz. 545), operator
wyznaczony prowadzi informatyczny system $ledzenia przesytek, umozliwiajgcy
doktadne obserwowanie przesytki rejestrowanej od chwili jej nadania do chwili
doreczenia. W sytuacjach wyjatkowych, w ktérych odroczone ogtoszenie wyroku
nastgpito w innym czasie niz oznajmiony stronom, co spowodowato przedwczesne,
ale niezawinione przez strone lub jej petnomocnika wniesienie nieskutecznego

wniosku o sporzgdzenia i doreczenie uzasadnienia tego wyroku, nie jest wytgczone
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- jezeli termin okreslony w art. 328 § 1 k.p.c. uptynagt - dochodzenie jego
przywrocenia na zasadach przewidzianych w art. 168 i nast. k.p.c. W takich
sytuacjach uprawnienie strony nie doznaje zatem Zadnego uszczerbku. Sad
Najwyzszy zaznaczyt takze, iz nieskutecznos¢ wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ztozonego przed ogtoszeniem (podpisaniem) jego sentencji
wynika z jego niedopuszczalnosci; nieistnienie wyroku w chwili zgtaszania wniosku
0 jego uzasadnienie oznacza brak substratu (przedmiotu) wniosku, podlega on
zatem odrzuceniu jako niedopuszczalny, podobnie jak $rodek zaskarzenia

skierowany przeciwko sententiae non existit.

Okoliczno$¢ wydania w stosunkowo nieodlegtym czasie uchwaty Sgdu
Najwyzszego, ktoérej celem byto ujednolicenie wyktadni i stosowania art. 328 § 1
k.p.c. okreslajgcego termin na ziozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, powinna przemawia¢ za odmowg podjecia kolejnej uchwaty
w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego. Jednakze powotana wyzej
uchwata Sadu zostata podjeta przed zmiang stanu prawnego dokonang ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 7 listopada 2019 r. - nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. - pisemne
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku.
Wczesniej art. 328 § 1 k.p.c. stanowit, ze uzasadnienie wyroku sporzgdza sie
pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgtoszony
w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, a w przypadku, o ktérym
mowa w art. 327 § 2 — od dnia doreczenia sentencji. Wniosek spdzniony sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Sgd sporzadza uzasadnienie wyroku réowniez
wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, chyba
ze uzasadnienie zostato wygtoszone. Po tej zmianie przepisow, o ile sposob
liczenia terminu do zgtoszenia wniosku strony o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem — w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku, nie ulegt
zmianie w stosunku do stanu prawnego wczesniej obowigzujgcego, o tyle
przestankg do sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie jest juz wniesienie apelacji,

jak to byto poprzednio. Od dnia 7 listopada 2019 r. apelacje mozna wnies¢ tylko
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wtedy, gdy stronie skarzgcej doreczono wczesniej wyrok z uzasadnieniem (art. 369
§ 1 1! k.p.c.). Uchylony zostat bowiem art. 369 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegt od
dnia, w ktérym uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku. W stanie prawnym
uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. obowigzuje wiec zasada, ze
warunkiem dopuszczalnosci wniesienia apelacji (bgdz zazalenia) jest uprzednie
wystgpienie przez skarzgcego ze skutecznym wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia, z wyjgtkiem sytuacji dotyczgcej zazalenia, w ktorej przy
wydawaniu postanowienia sgd odstepuje od jego uzasadnienia (art. 357 § 6
w zwigzku z art. 394 § 2 zd. drugie k.p.c. por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2020 r. Il CZ 53/20, nie publ.). Apelacja lub zazalenie wniesione
bez dochowania tego warunku podlegajg odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych
przyczyn. Wspomniana zasada oparta jest na zatozeniu, ze bez skutecznego
wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia strona lub uczestnik
postepowania nie uzyskujg prawa do wniesienia ktéregos z tych srodkow
odwotawczych. Sama przez sie zasada, o ktérej mowa, wyklucza jedynie
wniesienie $rodka zaskarzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 55/20, OSNC 2022, nr 3, poz. 23). Po wyzej
opisanych zmianach stanu prawnego znacznie wiec wzrosto znaczenie dokonania
skutecznej czynnosci ztozenia przez strone wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, ktérej niedokonanie w terminie eliminuje mozliwos¢ skutecznego
whniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji. Konsekwencje uznania za
niedopuszczalny wniosku strony o doreczenie uzasadnienia wyroku ztozonego
przed jego ogtoszeniem mogg wiec by¢ zrodtem watpliwosci, czy zachowato nadal
aktualnos¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w uchwale z dnia
24 maja 2017 r., Il CZP 18/17. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej ETPCz wydat
ostateczny wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
(skarga nr 21497/14), co aktualizuje potrzebe rozwazenia, czy stanowisko to nie
jest nadmiernie formalne w stopniu prowadzgcym do nieuzasadnionego

ograniczenia prawa dostepu do sgdu gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Ostateczny wyrok ETPCz wydany przeciwko Rzeczypospolitej - stronie
Konwencji ma bezposredni skutek jedynie pomiedzy strong, ktdra wniosta skarge
do tego Trybunatu przeciwko Polsce jako Panstwu—stronie Konwencji, a Panstwem.
W przewidzianych prawem sytuacjach (por. art. 540 § 3 k.p.k. oraz art. 272 § 2ai 3
p.p.s.a.) taki wyrok moze by¢ podstawg wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania sgdowego. Mimo ze przedmiotem oceny w wyrokach ETPCz nie sg
przepisy prawa wewnetrznego Panstwa-strony Konwencji, lecz to, czy w
konkretnych ocenianych przez ten Trybunat okolicznosciach doszto do naruszenia
praw gwarantowanych Konwencjg, nie mozna zawezi¢ znaczenia orzeczen ETPCz
tylko do jednostkowej sprawy bedgcej przedmiotem konkretnego orzeczenia tego
Trybunatu. Niejednokrotnie bowiem przyczyna naruszenia praw gwarantowanych
Konwencjg wynika z tresci przepiséw, ktorych zastosowanie skutkuje naruszeniem
praw gwarantowanych w Konwencji. W takich przypadkach dalsze stosowanie tych
przepisow bedzie prowadzito do dalszych naruszehn praw wynikajgcych z

Konwenciji.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2010 r., Ill CZP 16/10 (OSNC 2011, nr 4, poz. 38) odniesiono sie
szerzej do skutkow wynikajgcych z ostatecznego wyroku ETPCz wydanego na
skutek skargi wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano, ze
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2007 r., | PZ 5/07 (OSNP 2008,
nr 13-14, poz. 196) Sad Najwyzszy wychodzac z zatozenia, ze z art. 46 Konwencji
wynika obowigzek przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu, przyjat, iz
wyrokom Trybunatu przystuguje moc wigzgca, ktdorg mozna rozpatrywa¢ dwojako.
Pierwszy aspekt wyraza sie w tym, Zze panstwo nie moze negowac tego, iz do
naruszenia Konwencji rzeczywiscie doszio. Po drugie, panstwo jest prawnie
zobowigzane do przedsiewziecia okreslonych krokéw w celu zadoscuczynienia
wyrokowi Trybunatu uwzgledniajgcemu skarge. Podkreslono, ze regulacja zawarta
w art. 46 Konwencji opatrzona zostata tytutem ,Moc obowigzujgca oraz wykonanie
wyrokéw”, natomiast z samego tego artykutu wynika, iz strony Konwencji sg
zobowigzane do przestrzegania ostatecznego wyroku we wszystkich sprawach,
w ktorych wystepowaty jako strony (ust. 1), ostateczny za$ wyrok Trybunatu

przekazuje sie Komitetowi Ministrow, ktory czuwa nad jego wykonaniem (ust. 2).
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W uchwale tej, odnotowujgc, ze sprawg otwartg jest, czy moc wigzgca dotyczy
wytgcznie panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego, czy tez, podobnie jak
postanowienia Konwencji, przenika do polskiego krajowego porzadku prawnego
i dotyczy takze jego poszczegdlnych organdéw, w tym organow wiadzy sgdowniczej,
opowiedziano sie za poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 271/08, ktory uznat, ze chodzi tu nie tylko
0 uwzglednienie wyrokdw Trybunatu przy wyktadni postanowien Konwencji
i ttumaczenie przepisdw prawa krajowego w zgodzie z tg wyktadnig, lecz takze
o podjecie konkretnych dziatah zmierzajgcych do zadoséuczynienia wyrokowi

Trybunatu.

W sytuacji, w ktoérej zrédtem naruszenia praw gwarantowanych w Konwencji
— potwierdzonym w ostatecznym wyroku ETPCz wydanym przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej — sg przepisy wewnetrznego porzadku prawnego, przez
ustawodawce powinny by¢ podjete odpowiednie dziatania legislacyjne w celu
zmiany stanu prawnego w taki sposob, aby ich stosowanie nie byto Zrodtem
dalszych naruszen praw gwarantowanych w Konwencji. Ostateczny wyrok ETPCz
nie eliminuje jednak wadliwych — w wyZzej opisanym znaczeniu — przepiséw z
wewnetrznego porzadku prawnego Panstwa — strony Konwencji. Podjecie wyzej
opisanych dziatan, majgcych zapobiega¢ dalszemu naruszaniu praw wynikajgcych
z Konwencji, nie jest jednak konieczne wowczas, gdy zrédtem naruszenia tych
praw jest nie tyle wadliwie sformutowany przepis wewnetrznego porzadku
prawnego, lecz wadliwa praktyka jego stosowania przez odpowiednie organy
panstwa wynikajgca z okreslonego sposobu jego wykfadni. Wéwczas wystarczy
odpowiednia, prokonwencyjna jego interpretacja zapobiegajgca dalszym
naruszeniom przepisom Konwencji. Ostateczny wyrok ETPCz ma bowiem
znaczenie dla przyjmowania okreslonego sposobu interpretacji przepisu
obowigzujgcego w porzadku wewnetrznym Rzeczpospolitej. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., lll CZP 16/10 wskazano, ze pozycja
prawna Konwencji w polskim porzadku prawnym odpowiada umowom
ratyfikowanym za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (art. 241 Konstytucji), stad
tez Konwencja ta jest czes$cig wewnetrznego porzgdku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej oraz - niezaleznie od petnienia roli wskazowki interpretacyjnej przy
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podejmowaniu rozstrzygnie¢ na podstawie prawa wewnetrznego - moze stanowic
bezposrednig podstawe decyzji organow krajowych, w tym sgdow. Znaczgca jest
takze zasada okreslona w art. 91 ust. 2 Konstytucji, ze - jezeli postanowien
Konwencji nie da pogodzi¢ z ustawg - ma ona pierwszenstwo przed przepisami
ustawy. Stosownie do art. 1 Konwencji, umawiajgce sie panstwa zobowigzane sg
zapewni¢ kazdemu cztowiekowi, podlegajgcemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci
okreslone w rozdziale I. W konsekwencji, odmiennie niz w wypadku klasycznych
umoéw  miedzynarodowych, Konwencja nie rodzi wytgcznie zobowigzan
miedzypanstwowych, lecz ustanawia tez negatywne i pozytywne obowigzki
umawiajgcych sie panstw wobec podlegajgcych ich jurysdykcji podmiotow. Inaczej
mowigc, sgdy sg zobligowane do dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie
przepisami tej Konwencji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38).
Zatem jezeli bez zmiany tresci przepisu mozliwa jest taka jego wyktadnia, ktora
prowadzi do zgodnosci jego stosowania z normami wynikajgcymi z Konwencji,

powinna byc¢ to okolicznos¢ majgca wptyw na sposob wyktadni tego przepisu.

Z tej perspektywy nalezy dostrzec, Ze istnieje mozliwo$¢ odmiennej
interpretacji art. 328 § 114 k.p.c. od przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2017 r., Il CZP 18/17, a mianowicie w sposéb przyjety w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937 r., C.l. 877/36, RPEIS 1937, nr 3, s. 620,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12 (OSP 2016, nr 3, poz. 26) oraz z dnia
10 marca 2015 r., Il UZ 80/14 (nie publ.), w ktorych uznano, ze skuteczny jest
whniosek o doreczenie uzasadnienia orzeczenia ztozony w dniu ogtoszenia wyroku
chociazby nastgpito to przed ogtoszeniem wyroku. Przyjety w tych orzeczeniach
sposob wyktadni przepiséw dotyczgcych ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem - eksponujgcy wnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej tresci
przepisbw oraz z wyktadni systemowej (przez uwzglednienie konsekwencji
wynikajgcych z przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych termindéw) - z jednej
strony fagodzi formalizm wynikajgcy ze stanowiska zajetego w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., lll CZP 18/17, z drugiej strony nie eliminuje go
catkowicie, gdyz ogranicza skuteczno$¢ wniosku tylko do takiego, ktory zostat

ztozony w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia.
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Powotany wyrok ETPCz byt juz uwzgledniany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na gruncie innej od cywilnej procedury sgdowej, a mianowicie art. 422
k.p.k. Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, strona, a w wypadku warunkowo umarzajgcego postepowanie, wydanego
na posiedzeniu niejawnym, takze pokrzywdzony, mogg ztozy¢ wniosek
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzgdzenie
uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od ziozenia
whniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie na pismie. Wedtug art. 422
§ 3 k.p.k., prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe
nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 120 § 2. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2019 r., | KZ
5/19 (nie publ.) przyjeto, ze ztozenie przez oskarzonego przed ogtoszeniem wyroku
wniosku 0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie jemu uzasadnienia nie zawsze
powoduje odmowe jego przyjecia. Bedzie to bowiem uzaleznione od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem oceny
poprzedzajgcej wydanie w tym przedmiocie decyzji. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 13 grudnia
2018 r., 2197/14 (Witkowski przeciwko Polsce) uznat, ze Polska naruszyta prawo
skarzgcego do rzetelnego procesu w sprawie karnej ze wzgledu na
nieuwzglednienie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem ztozonego
na godzine przed wydaniem wyroku. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit,
ze nie oznacza to jednak, iz ta zaprezentowana wykfadnia art. 422 k.p.k. jest
w kazdej sytuacji poprawna i bedzie zawsze miata zastosowanie w przypadku
ztozenia przez uprawnionego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przed
dniem (czasem) ogtoszenia tego wyroku. Bedzie to bowiem uzaleznione od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, ktére powinny sta¢ sie
przedmiotem oceny poprzedzajgcej wydanie w tym przedmiocie decyzji.
Te okolicznosci bedg zwigzane tak z osobg samego uprawnionego, jego dwczesng
sytuacjg faktyczng, jak i z ustaleniami co do wymiaru czasu dzielgcego ztozenie
przedmiotowego wniosku od ogtoszenia wyroku, ktérego on dotyczy, czynionymi
w kontek$cie przedstawionej w zwigzku z tym przez uprawnionego argumentaciji,

dotyczgcej przyczyny nieprzestrzegania rygorow art. 422 k.p.k.
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Wyrok ETPCz wydany w sprawie Witkowski przeciwko Polsce byt tez
uwzgledniany w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego na gruncie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. — dalej: ,p.p.s.a.”). Artykut 141
§ 1 p.p.s.a. ustanawia zasade, zgodnie z ktdrg uzasadnienie wyroku sporzgdza sie
z urzedu w terminie czternastu dni od dnia ogtoszenia wyroku albo podpisania
sentencji wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym. W § 2 tego artykutu
przewidziano wyjatek od tej zasady w sprawach, w ktérych oddalono skarge.
W takich przypadkach uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony
zgtoszony w terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia wyroku albo doreczenia
odpisu sentencji wyroku. Ponadto art. 141 § 3 p.p.s.a. stanowi, ze odmowa
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku nastepuje postanowieniem wydanym na
posiedzeniu niejawnym. W orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacych wykfadni art. 141 § 2 p.p.s.a. w stosunku do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku przed jego ogtoszeniem wielokrotnie odwotywano sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazanego co do tego zagadnienia zaréwno na
gruncie przepiséw procedury cywilnej, jak i karnej. Postanowienie NSA z dnia 20
marca 2019 r., Il GZ 35/19 (nie publ.) zostato wydane na kanwie stanu faktycznego,
w ktorym wniosek skarzgcej, ktory dotyczyt sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
zostat ztozony w biurze podawczym sgdu w tym samym dniu, w ktorym ogtoszono
wyrok, ale w chwili poprzedzajgcej jego ogtoszenie. Odrzucenie tego wniosku przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny, jako ztozonego przedwczesnie, zostato uznane
przez NSA za niezasadne. Stanowisko to korespondowato z pogladem Sagdu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il UZ
80/14, odnoszgc sie do poszanowania konstytucyjnego prawa strony do sgdu (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), wskazat, ze ta konstytucyjna zasada sprzeciwia sie
restrykcyjnemu  pozostawianiu  bez  biegu, zwrotowi lub  odrzucaniu
.przedwczesnych” pism procesowych lub srodkéw odwotawczych z nieistotnych lub
trudno weryfikowalnych i budzgcych kontrowersje faktyczno-prawne przyczyn, ktére
mogtyby prowadzi¢ do konstytucyjnie nieproporcjonalnego pozbawienia strony
prawa poddania sadowej kontroli odwotawczej kontestowanego orzeczenia

sgdowego (tak tez NSA w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |
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GZ 528/16). Znajduje ponadto potwierdzenie w poglgdzie wyrazonym w wyroku
ETPCz z dnia 13 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
(skarga nr 21497/14), w ktéorym wskazano, ze w zaistnialych okolicznosciach
dokonana przez sad krajowy wyktadnia przepiséw dotyczacych terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzagdzenie uzasadnienia przestata stuzy¢ pewnosci prawa i
nalezytemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz stanowita swoistg
przeszkode, ktdéra pozbawita skarzgcego mozliwosci rozpoznania jego sprawy

przez sad odwotawczy.

Natomiast w postanowieniu z dnia 27 maja 2021 r., Il GZ 163/21 (nie publ.)
NSA wskazat, ze w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze konstytucyjna zasada
prawa strony do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) sprzeciwia sie restrykcyjnemu
pozostawianiu bez biegu, zwrotowi lub odrzucaniu ,przedwczesnych” pism
procesowych lub srodkéw odwotawczych z nieistotnych lub trudno weryfikowalnych
i budzacych kontrowersje faktyczno-prawne przyczyn, ktére mogtyby prowadzi¢ do
konstytucyjnie nieproporcjonalnego pozbawienia strony prawa poddania sgdowej
kontroli odwotawczej kontestowanego orzeczenia sgdowego. Znajduje on ponadto
potwierdzenie w pogladzie wyrazonym w wyroku ETPCz z dnia 13 grudnia 2018 r.
wydanym w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, w ktorym wskazano, ze
w zaistniatych okolicznosciach — bedgcych przedmiotem badania tego Trybunatu -
dokonana przez sad krajowy wyktadnia przepisow dotyczgcych terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia przestata stuzyé pewnosci prawa
i nalezytemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz stanowita swoistg
przeszkode, ktdéra pozbawita skarzgcego mozliwosci rozpoznania jego sprawy
przez sad odwotawczy. NSA wskazat dalej, ze art. 141 § 2 p.p.s.a. ma charakter
regulacji bezposrednio okreslajgcej sposéb realizacji jednego z najistotniejszych
aspektow konstytucyjnego prawa do sgadu (art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), co wyklucza mozliwos¢ takiej interpretacji, ktéra
prowadzitaby do zawezenia tego prawa. Wskazat dalej, ze przepisy procesowe,
zwtaszcza dotyczace termindw, chronig prawa podmiotowe obywateli, zapewniajg
realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu oraz gwarantujg Sciste przestrzeganie
zasady rownosci stron. Formalizm, a takze w niektdérych przejawach rygoryzm

prawa procesowego, jest wiec w granicach wyznaczonych jego celami i funkcjg
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zjawiskiem koniecznym i pozytecznym. NSA wskazat, ze nalezy rozréznic
formalizm prawa procesowego od formalizmu jego stosowania. W okreslonych
bowiem sytuacjach bywajg uzasadnione i celowe, a w niektorych przypadkach
nawet niezbedne, pewne koncesje na rzecz rozsgdku i poczucia sprawiedliwosci.
Przytoczyt dalej stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 22 maja
2019 r.,, | KZP 3/19, ze zawsze nalezy miarkowac, aby pomimo postepowania
zgodnego z prawem procesowym nie doszto do zaistnienia takiego splotu wydarzen
faktycznych, ktéry sprawi, ze $Sciste i formalistyczne zastosowanie przepisow
procedury spowoduje, iz tego konkretnego postepowania nie bedzie mozna okresli¢
jako rzetelnego. Powotany powyzej wyrok ETPCz w znaczgcy sposob wyznaczyt
kierunek interpretacji norm proceduralnych w praktyce orzeczniczej. Jakkolwiek
wyrok ETPCz bezposrednio odnosi sie wylgcznie do sytuacji ztozenia, przed
ogtoszeniem wyroku, wniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia, to jednak zawiera
istotne wskazowki interpretacyjne o uniwersalnym charakterze, ktére odniesc
nalezy nie tylko do oceny innych czynnosci procesowych dokonywanych
w postepowaniu karnym, ale takze do wszelkich przepiséw proceduralnych prawa
krajowego, z ktorych wykladnig i stosowaniem mogg wigza¢ sie watpliwosci
dotyczace dopuszczalnosci lub skutecznosci czynnosci procesowych, w zaleznosci
od czasu i okolicznosci, w jakich zostaty zrealizowane. Z uwagi na to, jak donioste
znaczenie przyznaje ETPCz prawu do sadu i prawu do rzetelnego procesu, przyjgc
nalezy odejscie od nadmiernego formalizmu w wyktadni i stosowaniu prawa
procesowego, W szczegolnosci wowczas, gdy taki formalizm nie zostanie
przewidziany w sposéb wyrazny w normach prawa krajowego. Jednoczes$nie
odejscie od nadmiernego formalizmu winno by¢ w nalezyty sposdb miarkowane,
aby elastyczno$¢ w stosowaniu prawa procesowego nie przerodzita sie
w dowolnos¢ i tym samym nie godzita w pewno$¢ prawa i rownos¢ wobec prawa.
NSA wskazatl, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze termin na
wniesienie srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest termin ad quem, po
ktorego uptywie strona traci prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia. Przepisy te
nie ograniczajg natomiast strony w taki sposéb, aby po wydaniu i ogtoszeniu
orzeczenia, a przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zaskarzenia, strona nie

mogta wnies¢ srodka zaskarzenia. Punkt ciezkosci ujemnych skutkéw uchybienia
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terminom procesowym, takze terminom do wniesienia srodkéw odwotawczych,
spoczywa na koncowym, a nie poczgtkowym momencie terminu. Przepisy nie taczg
ujemnych skutkdéw z wyprzedzeniem poczgtkowego momentu terminu (dokonaniem
czynnosci zanim termin rozpoczat swoj bieg). Za dopuszczalnoscig odwotania
pomimo wniesienia go przed terminem przemawia réwniez wyktadnia
prokonstytucyjna, uwzgledniajgca prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy
dotyczgcej konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 45 w zw. z art. 60 Konstytucji). W konsekwencji NSA uznat za
nadmiernie formalistyczne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co doprowadzito do
utraty przez skarzgcego prawa do wniesienia skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktorej
petnomocnik strony ztozyt wniosek o sporzgdzenia uzasadnienia wyroku wydanego
na posiedzeniu niejawnym juz po jego wydaniu, a ktéry wptyngt do sgdu w dniu
doreczenia petnomocnikowi skarzgcego odpisu wyroku. Odmawiajgc sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku, Sad pierwszej instancji stworzyt swoistg barierg
uniemozliwiajgcg stronie skorzystanie z jej prawa do odwotania od wyroku sgdu
pierwszej instancji. Prawo dostepu skarzgcego do sgdu, a co za tym idzie jego

prawo do rzetelnego procesu, stato sie iluzoryczne.

Nalezy takze odnotowaé, ze po wydaniu wyroku przez ETPCz z dnia
13 grudnia 2018 r. rowniez w piSmiennictwie prawniczym wskazano, ze stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., Il CZP 18/17
utracito aktualnosc¢ (por. O. M. Piaskowska, Komentarz do art. 328 [w:] M. Kuchnio,
A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, T. Partyk, A. Rutkowska,
D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.

Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021).

Argumentdw na rzecz stanowiska co do sposobu rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego w sposoéb, za ktérym opowiedziat sie Sgd
przedstawiajgcy zagadnienie prawne, mozna tez poszukiwa¢ w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 55/20 (OSNC 2022, nr 3, poz.
23), wedtug ktérej nie podlega odrzuceniu zazalenie wniesione przez uczestnika
postepowania przed doreczeniem mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem,
o ktérego sporzadzenie ten uczestnik wnosit. W uzasadnieniu uchwaty - dotyczacej

dopuszczalnos$ci zaskarzenia orzeczenia po jego wydaniu, ale przed rozpoczeciem
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biegu terminu do wystgpienia z tym zaskarzeniem - nawigzano do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03 (OSNC 2005, nr 1, poz. 21),
w ktorej podkreslono, ze terminy do wniesienia Srodkow zaskarzenia sg
ustanawiane w celu okreslenia momentu koncowego, przed ktérego nastgpieniem
czynnosC¢ zaskarzajgca musi zosta¢ podjeta, aby byta skuteczna, a wniesiony
Srodek zaskarzenia byt dopuszczalny. Chodzi o wyznaczenie momentu koncowego
dla realizacji uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia, gdyz w przeciwnym razie
uprawnienie to mogtoby by¢ realizowane w nieokreslonym czasie, co w skrajnym
przypadku prowadzitoby do tego, ze orzeczenie w ogdle nie uprawomocnitoby sie.
Okreslenie momentu poczagtkowego biegu terminu do wniesienia Srodka
zaskarzenia jest konieczne ze wzgleddw technicznych, w inny bowiem sposob nie
datoby sie okresli¢ kohcowego momentu biegu terminu, i - co za tym idzie - terminu
do wniesienia Srodka zaskarzenia. Wsrdéd przyczyn odrzucenia srodka zaskarzenia
ustawodawca wyodrebnia przyczyne w postaci ztozenia $rodka po uptywie
przepisanego terminu. Poza przekroczeniem terminu wskazywane sg w sposéb
ogolny ,inne przyczyny niedopuszczalnosci” oraz nieusuniecie brakéow ztozonego
Srodka w wyznaczonym terminie. Nie jest jednak mozliwe, przyjecie, ze jednym
z przypadkow ,niedopuszczalnosci z innych przyczyn” jest wniesienie $rodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia. Ustawodawca
w kazdym wypadku wyrdéznit przyczyne odrzucenia sSrodka odwotawczego
dotyczgcg terminu do jego wniesienia, jednak uczynit to wyraznie jedynie
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej Srodek taki zostat ziozony po uptywie
przepisanego terminu. Nie uregulowat natomiast sytuacji, dotyczgcej terminu do
whniesienia srodka, w ktérej srodek taki zostat wniesiony przed rozpoczeciem biegu
terminu do jego ztozenia. Taki zabieg legislacyjny powoduje, ze ztozenie srodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia nie zostato uznane
za przyczyne uzasadniajgcg odrzucenie takiego srodka. Odmienne stanowisko
bytoby watpliwe takze z tego wzgledu, ze jego przyjecie prowadzitoby do
dokonywania oceny dochowania terminu do ziozenia $rodka zaskarzenia
w ptaszczyznie roznych grup przyczyn odrzucenia. Raz ocena taka nastepowataby
w ramach szczegdlnej podstawy odrzucenia srodka zaskarzenia w postaci

uchybienia koncowemu momentowi terminu, drugi raz za$ w zbiorczej grupie
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.nnych przyczyn niedopuszczalnosci”. Sytuacje takg nalezy oceni¢ jako
nieprawidtowa, gdyz wszystkie kwestie zwigzane z terminem do wniesienia srodka
zaskarzenia powinny by¢ poddawane ocenie w jednej grupie przyczyn odrzucenia

srodka zaskarzenia.

Przytoczona argumentacja jest istotna dla oceny przedstawionego
zagadnienia prawnego, gdyz porownanie tresci art. 328 § 4 k.p.c. - zgodnie
z ktorym sad odrzuca wniosek (o doreczenie wyroku 2z uzasadnieniem)
niedopuszczalny, spézniony, nieoptacony Ilub dotkniety brakami, ktorych nie
usunieto mimo wezwania - z trescig art. 373 § 1 k.p.c. - zgodnie z ktérym sad
drugiej instancji odrzuca apelacje spozniong, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usuneta
W wyznaczonym terminie - prowadzi do wniosku, ze ich konstrukcja co do przyczyn
uzasadniajgcych odrzucenie odpowiednio wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem albo apelacji jest podobna. Poza tym uchwata ta odnosi sie
generalnie do oceny skutkow ,przedwczesnego” dokonania czynnosci procesowe;j
polegajgcej na wniesieniu Srodka zaskarzenia. Nie jest bezposrednio takag
czynnoscig ztozenie samego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ale
jest to czynnos$¢ funkcjonalnie zwigzana z wniesieniem srodka zaskarzenia, ktérej
termin koncowy jest limitowany i wskazany przez ustawodawce. Mozna zatem
argumentowac, ze rozwazang sytuacje nalezy oceniaC¢ podobnie jak wniesienie
.przedwczesnego” srodka zaskarzenia, a wiec nie z perspektywy mozliwosci
dokonania skutecznej czynnosci ze wzgledu na istnienie albo nieistnienie jej
substratu (sentencji wyroku), lecz z perspektywy dochowania przez strone
wiasciwego terminu do jej dokonania, skoro w art. 328 § 1 k.p.c. ustawodawca
postuzyt sie jednie terminem koncowym, w ktérym czynno$¢ ta moze byc
dokonana. Wskazanie dnia ogtoszenia wyroku ma wiec jedynie charakter
.lechniczny” w tym sensie, ze stuzy wskazaniu momentu, od ktdrego nalezy
rozpoczgc liczenie biegu tak skonstruowanego terminu. W takim ujeciu czynnosci
tej nie mozna jedynie skutecznie dokonaé¢ po uptywie terminu okreslonego przez
ustawodawce, ale nie ma przeszkéd, aby dokonacC jej wczesniej (przed

ogtoszeniem sentencji wyroku). Wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu
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Rejonowego odmienne od zasadniczego nurtu orzeczenia Sgdu Najwyzszego

opierajg sie wtasnie na takim zatozeniu.

Nie moga jednak uis¢ uwagi argumenty, ktére mogg przemawiac¢ przeciwko
zmianie dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
rozwazanego zagadnienia prawnego a wyrazonego w uchwale z dnia 24 maja
2017 r., Il CZP 18/17. Zmiany normatywne dokonane na podstawie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. nie zmienity w sposob istotny tresci art. 328 § 1 k.p.c. w stosunku
poprzedniego stanu prawnego. Wprawdzie obecnie skuteczne ztozenie wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie
wyroku, to okolicznosé, ze przed tg zmiang stanu prawnego dokonang ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. czynno$¢ ta nie miata tak doniostego charakteru, nie byta
wskazana w uzasadnieniu tej uchwaty jako przyczyna zajetego stanowiska. Takze
przed zmiang tych przepisow zaniechanie przez strone albo zlozenie
nieskutecznego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem skutkowato utratg
mozliwosci zaskarzenia prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji do Sadu
Najwyzszego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia w postaci skargi kasacyjne;j.
Nie byt to jednak argument przemawiajgcy za odmiennym traktowaniem wniosku
o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem ztozonego przed

ogtoszeniem sentencji wyroku.

Na rzecz dotychczasowego stanowiska mogg tez przemawiaC zmiany
dokonane ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., skoro na mocy tej ustawy do art. 328 k.p.c.
dodano § 3, zgodnie z ktérym we wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
nalezy wskazaé, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku czy jego
czesci, w szczegolnosci poszczegodlnych objetych w nim rozstrzygniec. Tres¢ tego
przepisu — ktérego niewatpliwg intencjg byfa racjonalizacja wysitku sadu przez
ograniczenie mozolnego i bezowocnego wysitku sgdu ustosunkowywania sie
w pisemnym uzasadnieniu do rozstrzygnie¢ niekwestionowanych przez strony -
wskazuje, ze ustawodawca zaktadat model, w ktérym strona (jej petnomocnik)
zaznajomi sie przynajmniej z treScig ogtoszonej sentencji wyroku, gdyz
w przeciwnym przypadku nie bytoby mozliwe wskazanie we wniosku o doreczenie

wyroku z uzasadnieniem poszczegodlnych rozstrzygnie¢ w nim zawartych.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze na skutek zmiany dokonanej ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. dodano do art. 328 k.p.c. takze § 4, zgodnie z ktdérym sad odrzuca wniosek
niedopuszczalny, spédzniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie
usunieto mimo wezwania. Tres¢ tego przepisu, jak mozna argumentowac, okresla
wyczerpujgco sytuacje, w ktérych dochodzi do wydania jednego z przewidzianych
w nim rozstrzygnie¢ w odniesieniu do wniosku strony o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, w tym podstawe do uznania za niedopuszczalny wniosku
0 doreczenie uzasadnienia wyroku wniesionego przed jego ogtoszeniem z powodu

braku jego substratu, tak jak to przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przeciwko odstgpieniu od dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego
nie musi przemawia¢ koniecznos¢ respektowania prokonwencyjnej wyktadni
przepisow prawa krajowego ze wzgledu na ostateczny wyrok ETPCz z dnia
13 grudnia 2018 r. wydany w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, bowiem
stwierdzone w tym wyroku naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego w art. 6
Konwencji byto nie tyle konsekwencjg wadliwych regulacji obowigzujgcych
w przepisach prawa krajowego, co ich zastosowaniem w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy. Stwierdzona w tym wyroku niejednolitosc
orzecznictwa dotyczgca oceny sytuacji, ktéra miata miejsce w sprawie ocenianej
przez Trybunat, nie wystepuje na gruncie procedury cywilnej albowiem w celu
wyeliminowania istniejgcych wczesniej w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie
zostata podjeta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r. lll CZP 18/17.
Nie mozna takze przyjaé, aby w przepisach dotyczgcych zgtoszenia wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie okreslono wyraznie skutku dokonania tej
czynnosci przed terminem, skoro wskazano w nich jednoznacznie, ze nie jest
skuteczny wniosek niedopuszczalny, a za taki wedtug orzecznictwa traktuje sie
wniosek ztozony w odniesieniu do nieistniejgcego w sensie procesowym
orzeczenia. Poza tym procedura karna — z uwagi na charakter rozpoznawanych
spraw i skutki wydawanych orzeczen sgdowych polegajgcych na ograniczeniu bgdz
pozbawieniu wolnosci, zasagdzeniu kar majgtkowych itp. — zawiera bardziej

rozbudowane instrumenty ochrony praw stron w stosunku do procedury cywilnej.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne krytycznie

odnosi sie do kierunku wyktadni analizowanych przepisoéw, ktory znalazt wyraz
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w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 1 sierpnia 2019 r., | KZ 5/19 oraz
w postanowieniach NSA z dnia 20 marca 2019 r., Il GZ 35/19 i z dnia 27 maja
2021 r., Il GZ 163/21, w ktérych powotujgc sie na wyrok ETPCz uznano za
skutecznie ztozone wnioski o doreczenie uzasadnien orzeczen wniesione przed ich
ogtoszeniem z uwagi na konkretne okolicznosci ustalane w tych sprawach. Taki
kierunek wyktadni prowadzi bowiem do niebezpieczenstwa polegajgcego na
niepewnosci sytuacji prawnej podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniach
sgdowych znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. W zaleznosci od oceny sadu
czynnos¢ polegajgca na ztozeniu wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia
jeszcze nieogtoszonego bedzie uznana za skuteczng albo przeciwnie pozbawiong
tej skutecznosci. Z duzym prawdopodobienstwem bedzie to prowadzito do
rozbieznych ocen prawnych, a w konsekwencji do nieréwnego traktowania stron
postepowan sgdowych. Rozwigzanie prawne omawianej materii powinno byc¢

jednolite i stosowane do wszystkich stron postepowan sgdowych.

Nie mozna takze pomija¢ zmian rzeczywistosci, w ktorych funkcjonujg
regulacje prawne. Rozwaj technologiczny, w szczegolnosci dotyczacy technicznych
Srodkdw porozumiewania sie na odlegto$¢ w postaci powszechnosci postugiwania
sie telefonami stacjonarnymi i komorkowymi oraz za posrednictwem Internetu
bardzo utatwit, w stosunku do stanu istniejgcego w minionych latach, mozliwos¢
uzyskania wiarygodnej informacji o fakcie ogtoszenia orzeczenia oraz jego tresci.
Jest to argument pozaprawny (nie wynikajgcy z tresSci przepiséw), ale ktory
powinien by¢ brany pod uwage w procesie wyktadni przepisow prawa, ktorych
interpretacja nie powinna prowadzi¢ do wynikow, ktére naktadatyby na strony
trudno wykonalne obowigzki uniemozlwiajgce lub ograniczajgce z powodu
nadmiernego formalizmu prawo do sgdu gwarantowane w Konstytucji oraz

Konwenciji.

W sytuacjach wyjgtkowych, w ktorych bez winy strony doszio do ztozenia
przez nig przedwczesnego wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia
z uzasadnieniem istnieje mozliwo$¢ uzyskania przywrocenia terminu do dokonania

ponownie i skutecznie spdznionej czynnosci procesowej.
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Z wyzej przedstawionej argumentacji wynika, ze istniejg powazne argumenty
przemawiajgce za wyborem obu kierunkéw wyktadni przepiséw odnoszacych sie do
oceny skutecznosci wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgtoszonego
przez ogtoszeniem wyroku, ale w dniu, gdy ta czynnos¢ sgdu miata miejsce.
Z uwagi na koniecznos¢ dokonania oceny analizowanego zagadnienia prawnego
takze z uwzglednieniem skutkow, jakie wywotat dla wewnetrznego porzadku
prawnego wyrok ETPCz z dnia 13 grudnia 2018 r. wydany w sprawie Witkowski
przeciwko Polsce oraz jego duzg doniostos¢ dla praktyki orzeczniczej sgdow, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit to zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu.



