Sygn. akt Il CZP 45/19

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K. W. i M. W.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 grudnia 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy prowizja za udzielenie kredytu konsumenckiego jest kosztem
dotyczgcym catego okresu obowigzywania umowy, ktéry w przypadku
sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie ulega obnizeniu
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) o okres, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, czy tez kosztem, ktéry nie
dotyczy okresu obowigzywania umowy?"

podjat uchwate:

Przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 1083)
uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu
kredytu w przypadku jego splaty w catosci przed terminem
okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie

kredytu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sagd Rejonowy w L. zasgdzit na rzecz
powodow K. W. i M. W. od (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. kwote 15.782,74
ztotych tytutem zwrotu czesciowej prowizji od udzielonego kredytu w zwigzku z jego
przedterminowg spfata.

Jak ustalit Sad Rejonowy strony zawarty w dniu 30 marca 2016 r. umowe
o kredyt w wysokosci 153.764,04 ziotych na okres 20-u miesiecy, przy czym
umowiona prowizja banku z tytutu udzielenia kredytu stanowita 11% kwoty brutto
kredytu i wyniosta 16.914,04 ziotych. Skfadaty sie na nig okreslone procentowo
marza banku, koszt ryzyka i koszt kapitatu. W dniu 30 listopada 2016 r. powodowie
dokonali przedterminowej sptaty catego kredytu. W zwigzku z tym zwrdcili sie do
pozwanego o zaptate czesci prowizji obliczong proporcjonalnie do okresu,
przez ktory korzystali ze $rodkow pienieznych kredytu do przewidzianego
w umowie okresu sptaty kredytu.

Pozwany Bank odmawiat spetnienia $wiadczenia podnoszgc, ze prowizja za
udzielenie kredytu jest wynagrodzeniem za jednorazowe czynnosci zwigzane
z udzieleniem kredytu, oceng zdolnosci kredytowej, przygotowaniem umowy
kredytowej i jej wysokosSci i nie jest powigzana, czy tez uzalezniona od okresu
obowigzywania umowy kredytowej, wobec czego nie podlega zwrotowi na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083, dalej jako u.k.k.).

Przy rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku wniesionej od wyroku Sadu
pierwszej instancji powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
ktére Sad Okregowy w L. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie pojawity sie znaczne
rozbieznosci na tle wykfadni art. 49 ust. 1 u.k.k. dotyczace zakresu obnizenia
catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej
sptaty, w szczegolnosci oceny, czy skutkiem wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego jest proporcjonalne obnizenie wszystkich kosztow wchodzgcych
w sktad catkowitego kosztu kredytu, czy tylko tych, ktére dotyczg okresu, o ktory
skrécono okres kredytowania. Z pierwszej z podanych przez Sad grupy orzeczen

wynika, iz powyzszy przepis wymaga wykladni celowosciowej, majgcej na celu



ochrone konsumentow. W przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego
nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw kredytu (objetych zakresem
catkowitego kosztu kredytu), niezaleznie od ich charakteru i od tego, kiedy
koszty te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce. Art. 49 ust. 1 u.k.k. nie
wytgcza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z kosztéw okreslonych w art.
5 pkt 6 u.k.k. Obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny, tj. ograniczone jest
do okresu od dnia faktycznej sptaty do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie.
Intencjg ustawodawcy byto, aby nie réznicowa¢ mozliwosci obnizenia kosztu
kredytu w zaleznosci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostat
poniesiony. Istotg i celem tego rozwigzania jest ustanowienie proporcjonalnej
redukcji catkowitego kosztu kredytu niezaleznie od tego, w jaki sposéb koszt ten
zostat okreslony i kiedy zostat poniesiony przez kredytobiorce. W odniesieniu
do drugiej grupy orzeczen Sad podat, Zze stanowisko, iz w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu konsumenckiego proporcjonalnemu obnizeniu podlegajg tylko te
koszty wchodzgce w sktad catkowitego kosztu kredytu, ktére dotyczg okresu,
0 ktory skrécono czas obowigzywania umowy, oparte jest na wyktadni jezykowej art.
49 wust. 1 u.kk. pozwalajgcej na rozroznienie dwodch rodzajow kosztow,
ktére wchodzg w zakres pojecia ,catkowity koszt kredytu”, zdefiniowanego w tresci
art. 5 pkt 6 wu.k.k. Zdaniem Sadu odwotawczego usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych w tym zakresie nie jest mozliwe w oparciu o definicje poje¢
zawarte w art. 5 u.k.k. Ustawa ta wyrdznia wytgcznie odsetkowe i pozaodsetkowe
koszty kredytu. Sgd miat na uwadze mozliwosS¢ pojawienia sie ograniczenia
ochrony kredytobiorcy - konsumenta, ktory dochodzac proporcjonalnej redukcji
kosztow zobowigzany bedzie wykazaC, ze koszty te dotyczg okresu, o ktory
skrocono okres kredytowania, co moze budzi¢ watpliwosci celowosciowe
i systemowe. Prowizja za udzielenie kredytu moze by¢ postrzegana jako dodatkowe
wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy kredytodawcy, a zatem jako opfata
dotyczgca catego okresu kredytowania. Sgd odwotat sie takze do art. 36a u.k.k.,
ktoéry okresla sposob obliczenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, co moze wskazywac na powigzanie wszystkich pozaodsetkowych kosztéw
kredytu z okresem kredytowania. Za takim rozumieniem art. 49 ust. 1 u.k.k.

moga rowniez przemawiac: art. 50 u.k.k., ktory przewiduje mozliwos¢ zastrzezenia



przez kredytodawce w umowie prowizji za sptate kredytu przed terminem, art. 28a
u.k.k., ktéry przewiduje zwrot optat i innych kosztow uiszczonych przed zawarciem
umowy, w przypadku, gdy umowa nie zostata zawarta lub kwota kredytu nie zostata
wyptacona przez kredytodawce oraz art. 54 ust. 4 u.k.k. traktujgcy o skutkach
odstgpienia od umowy, w postaci tego, ze kredytodawcy nie przystugujg zadne inne
optaty, z wyjagtkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz
organdw administracji publicznej. Skoro poniesione przez konsumenta
pozaodsetkowe koszty kredytu zwigzane z przygotowaniem umowy nie przystugujg
kredytodawcy w przypadku niezawarcia umowy, niewyptacenia kwoty kredytu lub
odstgpienia od umowy przez konsumenta, to mozna wywodzic¢, ze podlegajg one
réwniez proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu.

W zdaniu odrebnym zgtoszonym do przedstawienia pytania prawnego
zostato podniesione, ze z wyktadni gramatycznej art. 49 ust. 1 u.k.k jednoznacznie
wynika, iz obnizenie obejmuje te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, a nie obejmuje wszystkich kosztow sktadajgcych sie
na catkowity koszt kredytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, na tle ktorej
powstato przedstawione zagadnienie prawne, transponuje do polskiego porzgdku
prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe 87/102/EWG (dalej jako Dyrektywa 2008/48/WE).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k, w przypadku sptaty catosci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument ponidst je przed tg sptatg. Wedtug art. 49 ust. 2 tej ustawy
w przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

Prawodawca unijny w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE przyjat,
ze konsument ma prawo w kazdym czasie spfaci¢ w catosci lub w czesci swoje

zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on



uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktérg sktadajg sie
odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty okres obowigzywania umowy.

Z kolei art. 5 pkt 6 u.k.k. definiujgc catkowity koszt kredytu, okresla go jako
,wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg
o kredyt, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg
znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, - z wyjgtkiem kosztow optat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta”, a jego wspolnotowy odpowiednik -
art. 3 pkt g dyrektywy 2008/48/WE - wskazuje, ze ,catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta" oznacza wszystkie koszty tgcznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to koszty znane sg
kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sg tu takze koszty
ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt, w szczegdlnosci sktadki
z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczgcej ustugi jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.

Artykut 22  Dyrektywy 2008/48/WE, zatytutowany ,Harmonizacja
i bezwzglednie wigzacy charakter niniejszej dyrektywy” w ust. 1 stanowi, ze
W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy,
panstwa czionkowskie nie mogg utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani
wprowadzaé do niego przepiséw odbiegajgcych od tych, ktdére zostaty ustanowione
W niniejszej dyrektywie”.

Przystepujgc do Unii Europejskiej, Polska, na mocy Traktatu Atenskiego
zawartego 16 kwietnia 2003 r., od dnia akcesji jest zwigzana postanowieniami
traktatow zatozycielskich i wspolnotowych aktow prawnych przyjetych przed dniem
przystgpienia. W konsekwencji Polska stata sie rowniez adresatem dyrektyw, o ile
sg one skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich. W zakresie umow
o kredyt konsumencki takg powszechng dyrektywa jest Dyrektywa 2008/48/WE.

Uwzgledniajac powyzsze relacje pomiedzy prawem unijnym i prawem
krajowym nalezy podnies¢, ze juz po przedstawieniu niniejszego zagadnienia,

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrokiem z 11 wrzesnia 2019 r.



w sprawie C-383/18 Lexitor sp. z o0.0. przeciwko Spoétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo - Kredytowe] im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer
Bank S.A. oraz mBank S.A. dokonujac wyktadni art. 16 ust. 1 dyrektywy
Rady 2008/48/WE wskazat, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty natozone na
konsumenta.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia TSUE podnidst, ze art. 3 lit. g)
omawianej dyrektywy definiuje ,catkowity koszt kredytu” jako obejmujgcy wszystkie
koszty, tacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami,
ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktore
to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych. Definicja ta nie
zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczgcego okresu obowigzywania danej
umowy o kredyt.

Poniewaz analiza poréwnawcza roznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48 nie pozwala na ustalenie doktadnego zakresu przewidywanej
przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu, TSUE odwotujac sie do
swego utrwalonego orzecznictwa uwzglednit przy dokonaniu wyktadni tego przepisu
prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej
czesc¢ on stanowi.

Odnoszgc sie do tego kontekstu przypomniat, ze art. 8 dyrektywy 87/102,
ktéra zostata uchylona i zastgpiona przez dyrektywe 2008/48, przewidywat,
ze konsument ,zgodnie z prawem przewidzianym w panstwie czionkowskim [...]
ma prawo do stusznego zmniejszenia catkowitego kosztu kredytu”. Natomiast art.
16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 skonkretyzowat prawo konsumenta do obnizenia
kosztu kredytu w przypadku przedterminowej sptaty poprzez zastgpienie ogdlnego
pojecia ,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym pojeciem ,obnizki
catkowitego kosztu kredytu” i dodanie, ze owa obnizka powinna dotyczy¢ ,odsetek
i kosztow”.

Jesli chodzi o cel dyrektywy 2008/48 TSUE wuznat, ze polega on
na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z
dnia 6 czerwca 2019 r., Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 28 i przytoczone tam



orzecznictwo). Ow system ochrony opiera sie na zatoZzeniu, ze konsument jest
strong stabszg niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 63). Ochrone te ma gwarantowaC¢ art. 22 ust. 3 Dyrektywy 2008/48
zobowigzujgcy panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktore
przyjmujg one w celu wykonania dyrektywy, nie mogty by¢ obchodzone poprzez
sposob formutowania umow.

W ocenie TSUE skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczy¢ sie do
uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne
od okresu obowigzywania umowy, wysokoS¢ i podziat kosztow sg okreslane
jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztdow moze obejmowac pewng marze
zysku. TSUE podzielajgc opinie rzecznika generalnego podkreslit, ze zakres
swobody dziatania, jakim dysponujg instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach
i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie przez konsumenta
lub sgd kosztéw obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy.

Wedtug TSUE wigczenie kosztéw, kiore nie =zalezg od okresu
obowigzywania umowy, do obnizki catkowitego kosztu kredytu nie moze w sposob
nieproporcjonalny dziataC na niekorzy$¢ kredytodawcy. Jego interesy sag
uwzgledniane w drodze, po pierwsze, art. 16 ust. 2 Dyrektywy 2008/48,
ktory przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne
koszty bezposrednio zwigzane z przedterminowg sptatg kredytu, oraz po drugie, art.
16 ust. 4 tej Dyrektywy, ktory przyznaje panstwom cztonkowskim dodatkowg
mozliwos¢ zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéw
kredytu i warunkow rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy.

TSUE zauwazyt tez, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
kredytodawca wczesniej odzyskuje pozyczong sume, ktdra jest wéwczas dostepna
do celéw ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania TSUE odpowiedziat na pytane
prejudycjalne, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten

sposob, iz prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku



wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktdre zostaty natozone na
konsumenta. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, redukcja catkowitego kosztu kredytu
obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktorych wysokos¢ nie ma
zadnego zwigzku z okresem kredytowania.

Kompetencja do dokonania przez TSUE wigzgcej wyktadni omawianej
Dyrektywy wynika z tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 dalej TFUE).
Zgodnie z jego trescig Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni
aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co
oznacza, ze dokonana przez Trybunat wyktadnia wspomnianych aktow ma
charakter wigzgcy. Jezeli zatem TSUE dokonat wykfadni konkretnego przepisu
prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesgdzajgc, ktéry z dwoch lub
wiecej potencjalnie wchodzgcych w gre sposobow rozumienia tego przepisu uwaza
za prawidtowy to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pézniej
wydawanych wyrokach sgdéw krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie
ten przepis.

W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze wynikajgce z dyrektywy zobowigzanie panstw
cztonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez
Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony -
na art. 4 ust. 3 TUE]) obowigzek podjecia wszelkich wiasciwych srodkéw ogdlnych
lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, cigzy na
wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykciji,
rébwniez na sgadach. Wynika stad, ze stosujgc prawo krajowe, bez wzgledu na
to, czy sporne przepisy zostaty przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad
krajowy, ktéry musi dokonac jej wyktadni, powinien tego dokona¢, tak dalece jak
to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiggngc
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposéb zastosowacC sie do wymogéw

przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat



z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejsciu w zycie Traktatu
z Lizbony - na art. 288 akapit czwarty TFUE).

Zasada powszechnego zwigzania wykfadnig prawa unijnego dokonang przez
TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa
unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca
2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. m. in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, z dnia 5
grudnia 2019 r., Il PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., Ill UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165).
Orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy
orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone jednostkom
wskutek naruszenia prawa wspoélnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrzesnia
2003 r., w sprawie C-224/01 Kobler, pkt 56 i 57).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
rozstrzygnat jak wyzej zagadnienie prawne przedstawione w zakresie prowizji za
udzielenie kredytu konsumenckiego, stanowigcej element catkowitych kosztéw

kredytu, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 u.k.k.
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