Sygn. akt Il CZP 45/18

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko E. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt || Ca 71/18,

"Czy rzecz nabyta w trakcie trwania matzenstwa, w ktérym
obowigzuje rezim ustawowe] wspolnosci majgtkowej, w czesci ze
srodkéw pochodzgcych z majatku odrebnego jednego z matzonkdéw
aw czesci z ich majgtku wspodlnego wchodzi w catosci do majatku
wspoblnego, czy tez wchodzi do tego z majgtkdw, z ktérego pochodzi
wieksza czes¢ srodkéw na nabycie rzeczy, czy tez wchodzi do
majgtku odrebnego jednego z matzonkdéw i jednoczes$nie do ich
majgtku  wspolnego w udziatach odpowiadajgcych stosunkowi
Srodkéw przeznaczonych z tych majatkow na nabycie rzeczy?"

podjat uchwate:

Rzecz nabyta w trakcie trwania maltzenstwa, w ktérym
obowigzuje ustawowa wspolnosé majatkowa, w czesci ze
srodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego
z matzonkéw, a w czesci z ich majatku wspoélnego, wchodzi do

majatku osobistego malzonka i do majatku wspodlnego



matzonkéw w udziatach odpowiadajacych stosunkowi srodkow
przeznaczonych z tych majatkéw na jej nabycie, chyba ze
swiadczenie z majatku osobistego lub majatku wspélnego
przekazane na nabycie rzeczy mialo charakter nakiadu,

odpowiednio, na majatek wspdlny lub osobisty.

UZASADNIENIE

Powdd D. C. wniost o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w S. dla nieruchomosci w R. przy ul. K. z rzeczywistym
stanem prawnym przez wpisanie w dziale Il tej ksiegi prawa wtasnosci na jego
rzecz oraz na rzecz jego bytej zony E. B. w udziatach po 1/2, w miejsce wpisu

wtasnosci wytgcznie na rzecz E. B.
Pozwana Ewa Baranowska wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w S. usunat
niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci w R. przy ul. K. ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tej nieruchomosci przez
wpisanie w dziale Il prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej, jako wtascicieli —

powoda w 20/100 czesci oraz pozwanej w 80/100 czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 5 listopada 2014 r. pozwana kupita
nieruchomosé, ktoérej dotyczy zgdanie pozwu, oswiadczajgc, ze nabywa jg z
majatku osobistego do majgtku osobistego za cene w kwocie 510.000 zt. Zakup
nieruchomos$ci zostat sfinansowany z majgtku osobistego pozwanej w czesci
odpowiadajgcej kwocie 310.000 zt, a w pozostatej czesci z majgtku wspdolnego
stron, w tym z mieszkaniowego kredytu hipotecznego w kwocie 110.000 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego zachodzi niezgodnos¢ miedzy rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomos$ci, a stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej, ktéra wymagata usuniecia na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
1916). Prawo wiasnosci zostato ujawnione w ksiedze wieczystej wytgcznie na rzecz

pozwanej, podczas gdy przystugiwato ono takze powodowi, gdyz nieruchomos¢



zostata nabyta w czasie trwania matzenstwa stron w czesci odpowiadajgcej kwocie
200.000 z =z ich majagtku wspolnego. Proporcja $rodkéw finansowych
zaangazowanych w zakup nieruchomoséci pozwolita ustali¢, ze w czasie trwania
matzenstwa w 60% stanowita ona majgtek osobisty pozwanej, natomiast w 40%
majgtek wspolny matzenski. Orzeczenie rozwodu skutkowato przeksztatceniem
majgtku wspodlnego bezudziatowego we wspotwtasnos¢ w udziatach po %.. To z
kolei przesgdzato o udziatach stron we wspotwtasnosci spornej nieruchomosci, w

ktérej pozwanej przypadt udziat 80/100 czesci, natomiast powodowi 20/100 czesci.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11
pazdziernika 2017 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji
uchwaty, ktore Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r.

przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w nauce i orzecznictwie ujawnity sie roznice
pogladdw co do tego, do jakiej masy majgtkowej nalezy zaliczy¢ przedmioty nabyte
przez jednego z matzonkow w czasie trwania wspolnosci ustawowej, jednak za
srodki pochodzgce czesciowo z majgtku wspolnego matzonkdéw, a czesciowo z
majatku osobistego nabywcy. Wedtug pierwszej, przedmioty takie zostajg zawsze
nabyte do majgtku wspdlnego matzonkéw, bez wzgledu na wartos¢ srodkow z
poszczegdlnych mas majgtkowych zaangazowanych w jego nabycie. Wedtug
drugiej, o tym, do ktérego majgtku wejdzie taki przedmiot decyduje ustalenie, z
ktérej masy majgtkowej pochodzita przewazajgca ilos¢ srodkow przeznaczonych na
jego nabycie, a wedtug trzeciej, przedmiot nabywany jest w takim przypadku na
wspotwtasnos¢ uprawnionego do majgtku osobistego i do majatku wspdlnego
uprawnionych tgcznie, a udziaty w tej wspotwtasnosci ustala sie proporcjonalnie do
wielkosci srodkow z obu mas majgtkowych zaangazowanych w nabycie. Po
przedstawieniu argumentacji przytaczanej w literaturze i orzecznictwie przez
zwolennikow kazdej z powyzszych koncepcji, Sgd Okregowy opowiedziat sie za

pierwszg z nich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarcie zwigzku matzenskiego wywotuje potrzebe okreslenia zasad,

wedtug ktérych ksztattowane bedg stosunki majgtkowe miedzy matzonkami. Jezeli



matzonkowie nie uregulujg ich umownie (art. 47 § 1 k.r.0.), to z chwilg zawarcia
matzenstwa powstaje miedzy nimi ustawowa wspolnos¢ majatkowa (art. 31 § 1
k.r.0.). Jej powstanie prowadzi do uksztattowania jeszcze jednej — poza majgtkami
osobistymi kazdego z matzonkéw — masy majgtkowej, do ktérej prawa przystugujg
matzonkom wspolnie. Zdarzenie to ma zatem znaczenie dla odpowiedzi na pytanie,
kogo nalezy uwazaé za uprawnionego do poszczegolnych ,przedmiotéw
majatkowych” (rzeczy, wierzytelnosci, praw), ale tez, ktére z zaciggnietych
zobowigzan mogg by¢ z tych mas majgtkowych zaspokajane, i pod jakimi
warunkami. Zawarcie zwigzku matzenskiego nie wigze sie bowiem z ograniczeniem
kazdego z matzonkéw w zdolnosci do samodzielnego dziatania w obrocie prawnym.
Skoro zasadg jest, ze zobowigzanie powinno by¢ zaspokojone z majatku tego, kto
je zaciggnat (art. 354 k.c., art. 803 k.p.c.), to ustréj majgtkowy obowigzujgcy
matzonkdéw oraz przypisane im prawa do poszczegolnych sktadnikbw majgtkowych
majg spore znaczenie takze dla wierzycieli kazdego z matzonkéw oraz dla ich
wspolnych  wierzycieli. Rozstrzygniecie o przynaleznosci poszczegdlnych
przedmiotéw do okreslonych mas majgtkowych w praktyce ma miejsce najczesciej
po ustaniu ustroju wspolnosci ustawowej, gdy dochodzi do podziatu majgtku i
wzajemnych rozliczen miedzy matzonkami, ale potrzeba jego dokonania moze mie¢
miejsce takze wczesniej, gdy przychodzi do oceny dopuszczalnosci zaspokojenia

wierzycieli matzonkdéw z ich majgtkdw osobistych lub majgtku wspadlnego.

Z art. 31 § 1 k.r.o. wynika, ze w sktad majgtku wspolnego matzonkow
wchodzg wszelkie przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci, za
wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 33 k.r.o. W Swietle art. 31 § 1 k.r.o.
podstawowe znaczenie z punktu widzenia zaliczenia poszczegolnych przedmiotéw
do majgtku wspolnego matzonkéw lub ich majgtkow osobistych ma czas, w jakim
doszto do ich nabycia. Przedmioty nabyte po powstaniu wspolnosci ustawowej i
niemieszczgce sie w katalogu rzeczy, wierzytelnosci lub praw, o jakich mowa w art.
33 k.r.o.,, w relacjach miedzy matzonkami stajg sie sktadnikami ich majgtku
wspdlnego, choéby taka ich przynaleznos¢ nie zostata ujawniona stronie czynnosci
prowadzgcej do nabycia danego przedmiotu, dokonanej przez ktdregos z
matzonkdw, czy choéby przez matzonkéw wspdlnie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; z dnia 11



wrzednia 1998 r., | CKN 830/97, nieopubl., oraz nieopublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 363/11, z dnia 18 stycznia 2008
r., V CSK 355/07, z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, z dnia 16 pazdziernika
1997 r., | CKU 130/97). W wyroku z dnia 17 maja 1985 r., Il CRN 119/85 (OSP
1986, z. 9-10, poz. 185), Sad Najwyzszy stwierdzit nawet, ze w systemie
obowigzujgcego prawa rodzinnego, przyjmujgcego jako zasade rezim ustawowej
wspolnosci majgtkowej, mozna skonstruowa¢ domniemanie, wedtug ktorego
okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego tylko z matzonkow
zostajg nabyte z majgtku dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej
majgtkowej wspolnosci matzenskiej. Natomiast nabycie okreslonej rzeczy z majatku
odrebnego (aktualnie — osobistego) matzonka musi wynika¢ wyraznie nie tylko z
oswiadczenia wspoétmatzonka, ale takze — i to przede wszystkim — z catoksztattu
okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepisow kodeksu rodzinnego i

opiekunczego.

WspobInos¢ ustawowa miedzy matzonkami nie pozbawia ich jednak zdolnosci
do dokonywania rozporzgdzen poszczegoélnymi przedmiotami nalezgcymi do ich
majatku wspolnego na korzys¢ ich majgtkédw osobistych, jak i przedmiotami
nalezagcymi do ich majgtkow osobistych na korzys¢ ich majatku wspdinego.
Dokonanie tego rodzaju rozporzgdzen wymaga jednak ztozenia stosownych
oswiadczen woli przez uprawnionych, na podstawie ktorych bedzie mozna
stwierdzi¢, ze miaty miejsce dwie czynnosci, z ktérych jedna prowadzita do nabycia
przedmiotu majgtkowego do okreslonej masy majgtkowej, z zachowaniem zasad
oznaczonych w art. 31 § 1 i art. 33 k.r.0., a druga do przesuniecia tego przedmiotu
do innej masy majatkowej, z obowigzkiem dokonania rozliczen naktaddw, jak o tym

stanowi art. 45 k.r.o., lub z wytgczeniem tego obowigzku.

Powstanie miedzy matzonkami wspdlnosci ustawowej wywotuje skutki na
przysztosc¢. Nie moze zatem spowodowac pozbawienia ktdregos z matzonkow tych
praw majgtkowych, ktére mu przystugiwaty juz wczesniej. Po powstaniu wspolnosci
ustawowej matzenskiej zachowujg one status skfadnikdéw jego majatku osobistego
(art. 33 pkt 1 k.r.o.). Powigkszaniu majgtku wspdlnego kosztem majgtkow
osobistych matzonkéw przeciwdziata tez zasada surogacji, ktérg ustawodawca w

art. 33 pkt 10 k.r.o. (w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia 17 czerwca



2004 r., Dz.U. Nr 162, poz. 1691, ktérego odpowiednikiem w poprzednim stanie
prawnym byt art. 33 pkt 3 k.r.0.), objagt wszystkie przedmioty majgtkowe nabyte w
zamian za sktadniki majgtku osobistego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Celem surogacji dotyczgcej majatku osobistego jest zachowanie wartosci
tego majgtku mimo zmiany jego poszczegolnych sktadnikow (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2, poz.
28, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CNP 43/09,
nieopubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK
60/08, nieopubl.). Surogacja nie zachodzi wowczas, gdy przedmiot stanowigcy
odrebng wiasnos¢ matzonka zostat zuzyty, skonsumowany, bgdz sprzedany, a
uzyskane pienigdze zuzyte, zas nowy przedmiot tego samego rodzaju i o tym
samym przeznaczeniu gospodarczym zostat nastepnie zakupiony za pienigdze
pochodzgce z biezgcych dochoddéw matzonka (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 18 pazdziernika 1961 r., IV CR 957/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 144).
Warunkiem surogaciji jest, zeby jedno i to samo zdarzenie spowodowato wyjscie
okreslonego przedmiotu z majgtku osobistego i nabycie innego przedmiotu
majgtkowego, oraz zeby przedmiot nabyty byt uzyskany takze w sensie
ekonomicznym kosztem majgtku odrebnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 maja 2000 r., V CKN 50/00, nieopubl.).

Zdarza sie, ze po powstaniu matzenskiej wspdlnosci ustawowej dochodzi do
nabycia przedmiotu majgtkowego na podstawie czynnosci prawnej dokonanej przez
matzonkéw wspdlnie lub tylko przez jednego z nich, jednoczesnie za $rodki
pochodzgce z majgtku wspdolnego oraz osobistego ktéregos§ z matzonkdw.
Koniecznos¢ dokonania oceny prawnej takiej wtasnie sytuacji spowodowata
sformutowane rozstrzyganego zagadnienia prawnego, w warunkach, gdy w czasie
trwania matzenskiej wspolnosci ustawowej z powodem wylgcznie pozwana
wystepowata jako strona czynnosci prowadzgcej do nabycia nieruchomosci, a cene
sprzedazy pokryta ze srodkéw pochodzgcych z jej majgtku osobistego i z majgtku
wspoélnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w ramach podstawy faktycznej sporu
nie ma mowy o tym, zeby przed zawarciem przez pozwang umowy sprzedazy,
powdd i pozwana (wowczas jako matzonkowie), dokonali umownie przesuniecia z

majgtku wspolnego do majgtku osobistego pozwanej srodkéw finansowych, ktére



nastepnie zostaty wykorzystane na pokrycie ceny na kupiong nieruchomosg,

obojetnie pod jakim tytutem.

Problem statusu rzeczy nabytej w takich warunkach, jak scharakteryzowane
wyzej, hauka i orzecznictwo ocenia na trzy sposoby. Wedtug jednego ze stanowisk,
przeznaczenie $rodkdw wspdlnych w czasie trwania matzenstwa na nabycie
przedmiotu, powoduje, ze staje sie on w catosci sktadnikiem majgtku wspolnego,
niezaleznie od tego, jaka byfa ilos¢ srodkéw wspdlnych zaangazowanych w jego
nabycie. W uchwale z dnia 13 listopada 1962 r., lll CO 2/62 (OSNC 1963, nr 10,
poz. 217) Sad Najwyzszy przyjat, ze nieruchomos¢ nabyta przez jednego z
matzonkdéw w czasie trwania matzenstwa stanowi majgtek wspolny takze wowczas,
gdy poza funduszem nalezgcym do wspolnosci ustawowej czes¢ pieniedzy uzytych
na kupno nieruchomosci stanowita majgtek osobisty matzonkdéw, chyba Zze co
innego wynika z tresci czynnosci prawnej. Takze w wyroku z dnia 17 maja 1985 r.,
[l CRN 119/85, Sad Najwyzszy podkreslit, Zze pojecia surogacji nie mozna
interpretowaC¢ tak szeroko, by kazde zaangazowanie $rodkow pienieznych
pochodzgcych z majatku nieobjetego wspdlnoscig ustawowg musiato prowadzi¢ do
traktowania nabytego przedmiotu majgtkowego za stanowigcy w catosci lub w
odpowiedniej czesci sktadnik majgtku osobistego matzonka. Jezeli Srodkow
nalezgcych do majgtku odrebnego jednego z matzonkédw uzyto na czesciowe
zaspokojenie ceny nabycia, a reszte tej ceny uiszczono z funduszy dorobkowych,
to nabyty udziat w nieruchomosci stanowi majatek wspolny. Matzonek zas, ktéry na
nabycie uzyt sSrodkéw nalezgcych do jego majgtku odrebnego, mogtby tylko zgdac
ich zwrotu na podstawie art. 45 k.r.o. W postanowieniu z dnia 5 grudnia 2014 r., llI
CSK 87/14, nieopubl. Sgd Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze przedmiot majatkowy
nabyty w jakiejkolwiek czeéci z majgtku wspdlnego, w braku odmiennej umowy
matzonkéw, wchodzi do majgtku wspdlnego, a do majatku osobistego wchodzi

roszczenie o zwrot naktadu czy wydatku.

Przedstawione wyzej stanowiska odnoszg sie do stanéw faktycznych
zaistniatych przed wejsciem w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz — co
istotniejsze — przed jego znowelizowaniem ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., ktorg
ustawodawca istotnie ograniczyt mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzycieli jednego z

matzonkéw z majatku wspodlnego, w zasadzie takg mozliwos¢ wytgczajgc (art. 41



k.r.o.). Wykfadnia przepisow okreslajgcych status przedmiotéw majgtkowych
nabytych w czasie trwania matzenstwa z zaangazowaniem srodkow pochodzgcych
zaréwno z majgtku wspodlnego, jak i majagtkéw osobistych matzonkéw, musi jednak
uwzglednia¢ nie tylko interesy samych matzonkdéw i zatozonej przez nich rodziny,
lecz i potrzebe zapewnienia ochrony ich wierzycielom. Przepisy o surogacji w
stosunkach majgtkowych matzenskich (art. 33 pkt 10 k.r.0.) nie uzasadniajg tezy o
mozliwosci ,wtopienia sie” majgtku osobistego matzonka w majatek wspadlny, bez
wyodrebnienia czynnosci prawnej matzonkédw prowadzgcej do takiego
przesuniecia, ktora podlegataby ewentualnemu zakwestionowaniu przez

wierzyciela, gdyby dokonana zostata z jego pokrzywdzeniem.

Nie przekonuje tez objasnianie przedstawionego wyzej stanowiska z
odwotaniem sie do art. 18 i 47 Konstytucji, w ktorych ustrojodawca zadeklarowat
objecie rodziny ochrong i opiekg panstwa, oraz art. 71 Konstytucji, w ktorym natozyt
na panstwo obowigzek uwzgledniania dobra rodziny w ramach prowadzonej polityki
spotecznej i gospodarczej. Réwnoczesnie bowiem w art. 21 ust. 1 i art. 61
Konstytucji ustrojodawca zadeklarowat objecie ochrong witasnosci i praw
majgtkowych, w tym takze przystugujgcych osobom, ktore zawarty matzenstwo.
Regulacja ustalona w art. 31 § 1 i art. 33 k.r.0. stuzy okresleniu statusu prawnego
konkretnej rzeczy, wierzytelnosci lub prawa majgtkowego, jako sktadnika mas
majgtkowych nalezgcych osobiscie do kazdego z matzonkéw oraz do matzonkow
wspdlnie i nie jest podstawg do odjecia osobom, pomiedzy ktérymi powstata
matzenska wspdlnos¢ ustawowa praw majgtkowych przystugujgcym im przed tym
zdarzeniem, tak samo, jak i praw, ktére w swietle art. 33 k.r.0. zasilajg ich majatki
osobiste, chyba ze wyrazity wole poszerzenia majgtku wspolnego kosztem ich

majgtku osobistego.

W orzecznictwie i w nauce prezentowany byt takze poglad, ze jesli w czasie
trwania matzenstwa doszto do nabycia przedmiotu za srodki czesciowo wspolne
matzonkdéw, a czesciowo pochodzgce z ich majgtkéw (odrebnych) osobistych, to o
tym, do jakiej masy majgtkowej ten przedmiot zostanie zaliczony zadecyduje to, z
ktérego majatku pochodzita przewazajgca czesc¢ srodkow przeznaczonych na jego
nabycie. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12

(nieopubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze o zaliczeniu nabywanego przedmiotu do



majgtku wspdlnego lub osobistego powinno decydowac porownanie wielkoSci
Srodkow uzytych z kazdego z tych majgtkow na pokrycie ceny. W konsekwencii,
nabyty przedmiot nalezy zaliczy¢ do tego z majatkdw, z ktérego pochodzi
podstawowa czes¢ srodkow. Jezeli srodki z drugiego majatku sg nieznaczne,
stanowig naktad rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o., jezeli natomiast wskazane
kryterium nie moze znalez¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej réznicy
miedzy zaangazowanymi srodkami, to — w braku odmiennej woli matzonkow —
nabyty przedmiot wchodzi do kazdego z majgtkow w czesciach utamkowych
proporcjonalnych do wysoko$ci zaangazowanych $rodkéw (zob. podobnie w
nieopublikowanych postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., V
CSK 323/15 oraz w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15). To
stanowisko, jak wynika ze wszystkich przytoczonych wyzej orzeczen, moze mieé
zastosowanie wytgcznie do przypadkow, gdy mozna dostrzec ,daleko idgca
réznice” miedzy srodkami z réznych mas majgtkowych zaangazowanymi w nabycie
rzeczy lub prawa, gdy srodki ze wspodlnej masy majgtkowej ,przewazajg i to
znacznie” nad wartoscig srodkdow z majgtku osobistego przekazanych na jego
nabycie. Juz te zastrzezenia wskazujg, ze trudno mu przypisa¢ uniwersalny

charakter.

Wedlug referowanej koncepcji, przedmiot majgtkowy nabyty z funduszy
mieszanych zostaje w cato$ci zwigzany z tym majgtkiem, z ktdérego pochodzi
przewazajgca czes¢ wydatku poczynionego na jego nabycie. Z zestawienia art. 31
§ 1iart. 33 k.r.o. (a w szczegolnosci pkt 10 art. 33 k.r.0.) wynika, ze z mocy ustawy
nie jest mozliwe zaliczenie do majgtku osobistego przedmiotow majgtkowych
nabytych w catosci albo nawet w czesci w zamian za sktadniki majgtku wspdlnego,
chyba ze chodzi o przedmioty przypisane przez ustawodawce do majgtkéw
osobistych matzonkéw. W art. 33 pkt 10 k.r.o. nie sposob jest tez doszukac sie
podstawy do uzaleznienia postaci surogacji (przedmiotowej lub wartosciowej) od
proporcji wydatkow z majgtku osobistego na majgtek wspaolny.

Zaprezentowane tu podej$cie do oznaczenia masy majgtkowej, do ktorej
wejdzie przedmiot nabyty w czasie trwania matzenstwa za $rodki pochodzgce
zarowno z majatku wspdlnego, jak i osobistego matzonka prowadzi tez do

niepewnosci w stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami i w ich stosunkach z
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osobami trzecimi, co do tego, komu ostatecznie przypisane zostanie prawo nabyte
w czasie trwania matzenstwa za srodki pochodzgce w czesci z majgtku wspdlnego,
a w czesci z majgtku osobistego matzonkow. Przy jej przyjeciu wigzgce ustalenie
surogacji zalezy bowiem ostatecznie od sgdowego rozstrzygniecia opartego na
nieostrym kryterium ,dysproporcji” lub ,znacznej dysproporcji® wydatkéw

pochodzacych z réznych mas majatkowych.

Pewng zaletg tego rozwigzania jest natomiast to, ze pozwala unikngc¢
przypisania prawa nabytego w czasie trwania matzenstwa ,hybrydalnie” do majgtku
wspolnego i majatku osobistego ktorego$ matzonkdéw, zaktadajgc, ze zostanie
zaliczone badz to do majgtku wspdlnego, bgdz to do majgtku osobistego matzonka,
z obowigzkiem jedynie rozliczenia naktadow, jak o tym stanowi art. 45 k.r.o.
Oczywiste jest jednak, ze stosowanie tej koncepcji nie pozwala zupetnie unikngc
sytuacji prowadzgcych do powstawania miedzy matzonkami wspotwtasnosci w
pewnym prawie polegajgcej na tym, ze niektére w nim udziaty bedg przystugiwaty
im fgcznie, a inne udziaty w tym samym prawie wejdg do majatku osobistego ktéres
z matzonkéw. Woystarczy podacC przyktad nabycia udziatbw we wilasnosci
nieruchomos$ci na podstawie umowy sprzedazy przez matzonkéw ze Srodkow
wspdlnych i nastepnie odziedziczenia przez ktérego$ z nich udziatdw we witasnosci
tej samej nieruchomosci. Do powstania tego rodzaju wspotwtasnosci musi tez
dojs¢, jak wyraznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 521/12, gdy ,brak daleko idacej roznicy” miedzy srodkami z
réznych mas majatkowych zaangazowanymi w nabycie przedmiotu, ale tez w ogole
w przypadkach kazdego nabycia udziatlu w prawie przez matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci ustawowej. Stan omawianej tu wspotwtasnosci nieco komplikuje
stosunki zwigzane z zarzgdzaniem rzeczg wspdlng i taczy sie tez z ograniczeniami,
gdy chodzi o wychodzenie ze wspoétwtasnosci, ale tego rodzaju komplikacji nie
sposéb jest unikng¢, jesli systemowo akceptuje sie istnienie stosunku
wspotwilasnosci pewnego prawa, w tym przede wszystkim jego wspotwtasnosci

taczne.

Trzecie ze stanowisk objasniajgcych status przedmiotu nabytego w czasie
trwania matzenstwa ze srodkéw pochodzgcych czesciowo z majgtku wspolnego, a

czesciowo z majgtku osobistego matzonkéw, zaktada, ze — jezeli nic innego nie
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wynika z tresci czynnosci prawnej — nabyty przedmiot nalezy proporcjonalnie do
wartosci uzytych dla jego uzyskania srodkéw z majagtku osobistego i z majgtku
wspolnego, w odpowiedniej utamkowej czesci. Tres¢ czynnosci prawnej moze
jednak przesadzi¢, ze nabywany przedmiot wejdzie w sktad jednego z majgtkow i w
takim wypadku ex lege powstanie na rzecz drugiego majatku naleznos¢ z tytutu
wydatkow i naktadow (art. 45 k.r.0.) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2000 r., V CKN 50/00, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008
r., V CSK 355/07, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, MoP 2014, Nr 7). To
stanowisko jawi sie jako najbardziej prawidiowe pod wzgledem dogmatycznym.
Uwzglednia ono element woli matzonkéw dokonujgcych okreslonej czynnosci, ale i
Scisle okreslone w art. 31 § 1i art. 33 k.r.o. zasady przynaleznosci poszczegdlnych
przedmiotow nabytych w czasie trwania wspolnosci ustawowej maitzenskiej do
majatku wspdlnego matzonkow i do ich majgtkow osobistych oraz granice surogacji
wyznaczone m.in. przez art. 33 pkt 10 k.r.o., bez nieuzasadnionego poszerzania
majatku wspolnego kosztem majgtku osobistego lub odwrotnie. Jesli nic innego nie
wynika z tres¢ czynnosci prawnych dokonywanych przez matzonkéw, to
nieuzasadnione jest arbitralne zatozenie, Zze matzonkowie przeznaczajgcy na
nabycie rzeczy srodki wspdlne i nalezgce do nich osobiscie, niejako rezygnujg ze
wspotwlasnosci pozwalajgc, by nabywany sktadnik wszedt do jednego z majgtkow
w catosci, przy pozostawieniu osobie, ktdéra zaangazowata w nabycie swoje srodki
majgtkowe jedynie roszczenie o zwrot naktadow, w szczegodlnosci, gdy bytyby to
naktady z majgtku osobistego na majgtek wspaolny rozliczane jedynie na stosowny

whniosek.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w uchwale.

aj



