Sygn. akt Il CZP 45/17

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa "P." sp. z0.0. w S.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa nastepcy prawnemu Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy z normy okres$lonej w art. 4 ust. 7-9 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2011.233.1382) wywodzi¢ nalezy roszczenie
dzierzawcy o zawarcie z Agencjg Nieruchomosci Rolnych umowy
sprzedazy dzierzawionych nieruchomo$ci, po wyczerpaniu drogi
prawnej przewidzianej w art. 4 ww. ustawy?"

podjat uchwate:

Dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) zlozyt Agencji
Nieruchomosci Rolnych  oswiadczenie o  skorzystaniu
z uprawnienia do zakupu dzierzawionej nieruchomosci rolnej
Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa

przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.



o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm), nie przystuguje

roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit powddztwo
P. spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. o zobowigzanie Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. do zlozenia oswiadczenia woli o tresci: ,Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. sprzedaje na rzecz P. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. wlasnos¢ nieruchomosci rolnej potozonej w gminie K.,
obejmujgcej dziatki nr 5/9, 6/8 oraz 10/3 obreb (...), o tgcznej powierzchni
121,1560 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), za cene
4.749.900 z", uzalezniajgc jego ztozenie od wczesniejszej zaptaty przez powddke
kwoty 4.749.900 zt tytutem ceny.

Sad ustalit, ze powddka jest dzierzawcg nieruchomosci rolnych wchodzgcych
w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Agencja Nieruchomosci
Rolnych, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) - dalej jako: ,u.z.u.gnrSP” albo
L2ustawa zmieniajgca”, przedstawita jej na podstawie art. 4 ust. 1 propozycje zmiany
przedmiotu umowy poprzez wytgczenie 30% powierzchni uzytkébw rolnych.
W zawiadomieniu zawarto pouczenie, ze w wypadku zaakceptowania wytgczen,
dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci lub czesci pozostatej
nieruchomosci, niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy. Strony
dokonaty zmiany umowy w zakresie powierzchni gruntéw i czynszu. Powddka,
powotujgc sie na art. 4 ust. 7, ztozyta oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia
do zakupu nieruchomosci w terminie grudzien 2012 - wrzesien 2014. Pozwana
skierowata do niej w dniu 20 pazdziernika 2015 r. kolejne zawiadomienie,
w ktorym oswiadczyta, ze stosownie do art. 29 ust. 1c ustawy o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej jako: u.gnrSP) zamierza



sprzeda¢ catg oznaczong nieruchomos¢, bedacg przedmiotem dzierzawy,
za cene 4.749.900 zt. Agencja Nieruchomosci Rolnych, mimo zgdania dzierzawcy,
odmowita zawarcia umowy sprzedazy i w obecnym postepowaniu sgdowym -—
wszczetym na podstawie pozwu wniesionego w dniu 29 grudnia 2015 r. - twierdzi,
ze powodce nie przystuguje roszczenie. Zdaniem sgdu pierwszej instancji przez
Luprawnienie do zakupu”, przewidziane w art. 4 ust. 7 u.z.u.gnrSP, nalezy rozumie¢
.prawo do zakupu nieruchomosci nadane dzierzawcy na zasadach okreslonych
w tym przepisie i w art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa”, z ktorym skorelowany jest obowigzek Agencji Nieruchomosci
Rolnych, jako drugiej strony umowy dzierzawy. Podkreslit, Ze za takg wyktadnig
przemawiajg uzasadnienie projektu ustawy, stanowisko Agencji prezentowane
bezposrednio po jej wejsciu w zycie przyznajgce istnienie zobowigzania do
zawarcia umowy sprzedazy oraz odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

na interpelacje poselska.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje pozwanej, powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zapytaniach prawnych przedstawionych Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazujgc na niejednoznaczny
rezultat wyktadni jezykowej art. 4 ust. 7 u.z.u.gnrSP odwotat sie do wyktadni
systemowej i celowosciowej, zwtaszcza porownania z konstrukcjg pierwszenstwa
przewidziang w art. 29 u.gnrSP. Podniost, Zze przedstawiona regulacja miata
zachecaC dzierzawcow do sktadania os$wiadczen o przyjeciu zmian umowy
dzierzawy, stuzy¢ rozdysponowaniu jak najwiekszej powierzchni nieruchomosci
Zasobu na powiekszenie gospodarstw rodzinnych i umozliwia¢ nabycie
dzierzawionych nieruchomosci, a w wypadku dobrowolnej rezygnacji z czesci
gruntow i Zwigzanej z tym utraty dochodu zapewniac
dzierzawcy swoistg rekompensate. Wskazat, ze w ustawie odrézniono prawo
pierwszenstwa od uprawnienia do zakupu z zastosowaniem prawa pierwszenstwa.
Przychylajgc sie do stanowiska o istnieniu roszczenia zauwazyt jednak, ze sg
powazne argumenty przemawiajgce przeciwko, w szczegdlnosci za rozumieniem
,2uprawnienia do zakupu” jako mozliwos$ci ztozenia na uprzywilejowanych zasadach
o$wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia, nie wigzgcego Agenciji. Swiadczylyby

o tym brak odwofania sie w ustawie do prawa pierwokupu, zastrzezenie zwyktej



formy pisemnej dla oswiadczenia dzierzawcy i watpliwy cel przyznania roszczenia
tylko jednej grupie dzierzawcow, mimo ze wumowach zawartych pozniej
zastrzegano mozliwo$¢ jednostronnego zgdania wytgczenia 30% gruntéw wprost z

mocy ustawy.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o podjecie
uchwaty o tresci: ,Art. 4 ust. 7 ustawy 0 zmianie ustawy O gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
nie stanowi zrodita prawa podmiotowego dzierzawcy nieruchomosci Skarbu
Panstwa do zgdania zawarcia umowy sprzedazy dzierzawionych nieruchomosci,

po wyczerpaniu trybu przewidzianego w art. 4 wymienionej ustawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezy do zmian stanu prawnego
wynikajgcych z wejscia w zycie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. 2017, poz. 624 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. 2017, poz. 623). Na podstawie pierwszej ze
nich z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Nieruchomosci Rolnych
(dalej jako: ANR lub Agencja). Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa w ogot
praw i obowigzkéw Agencji Nieruchomosci Rolnych wstgpit Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa (dalej jako: KOWR). Zgodnie z art. 47 ust. 2 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w sprawach
sgdowych, ktérych strong lub uczestnikiem sg organy ANR, z dniem wejscia
w zycie ustawy o KOWR, strong lub uczestnikiem stosownie do swojej wtasciwosci
stajg sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub jego organy albo Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Iub jej organy. Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc wynikajgcy ze wskazanych ustaw zakres kompetencji KOWR i jego
organow oraz przedmiot sprawy, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne,
uznat, ze nastepcg prawnym ANR jest KOWR i kontynuowat postepowanie z jego

udziatem.

Nie mozna poming¢ kwestii aktualnosci zagadnienia przedstawionego przez

sad drugiej instancji w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, wynikajgcg z wejscia



w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r. ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wifasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 585 ze zm.) - dalej jako:
Lustawa wstrzymujgca”. W mysl art. 1 tej ustawy w okresie 5 lat od dnia wejscia
w zycie wstrzymuje sie sprzedaz nieruchomosci albo ich czesci wchodzacych
w skfad Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, z wyjgtkami wskazanymi w art.
2 ust. 1 i ust. 2. Problematyczna jest mozliwos¢ dalszego zastosowania przepiséw
dotychczasowych, w szczegdlnosci wobec niejasnej, budzgcej powazne
watpliwosci interpretacyjne, tresci art. 12 i art. 13 ustawy, stanowigcych przepisy
przejsciowe ustawy wstrzymujgcej. PrzypomnieC nalezy, ze postepowanie sagdowe
W niniejszej sprawie wszczeto w dniu 29 grudnia 2015 r., a strona powodowa
powotuje sie na podjete wczesniej przez strony czynnosci prawne i faktyczne oraz
na roszczenie majgce wynika¢ z ustawy zmieniajgcej. Tymczasem, nawet gdyby
proces, w ktérym przedmiotem sporu jest zobowigzanie do ztoZzenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci (zawarcia umowy), zakwalifikowac
jako ,postepowanie dotyczgce nabycia nieruchomosci rolnych wszczete na
podstawie zmienianych nig ustaw (...) i nie zakohczone do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy” w rozumieniu art. 12 ustawy wstrzymujgcej, to ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. nie jest wymieniona w tym przepisie. Niepewnos$¢ dotyczacg
tego czy mozna, uwzgledniajgc racje celowosciowe, systemowe i aksjologiczne,
dokona¢ wykfadni art. 12 ustawy uzasadniajgcej odmowe jej zastosowania takze
w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 4 ustawy zmieniajgcej (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., lll CZP 13/17, Biul. SN 2017, nr 5,
poz. 11 -12, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 35/17, Biul. SN 2017, nr 8, poz. 7),
nie wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wobec tresci podjetej uchwaty.
Konkluzja o braku roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy, ktérego zrodiem
miatby by¢ art. 4 ustawy zmieniajgcej oraz podjete na jego podstawie czynnosci

stron, oznacza bowiem, ze wyjasnienie tej kwestii stato sie bezprzedmiotowe.

Istota przedstawionego zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej tworzy prawo podmiotowe, zatem czy moze
by¢ zrédtem roszczenia dzierzawcy i odpowiednio obowigzku wiasciciela,

realizowanego przez szczegodlnego rodzaju powiernika Skarbu Panstwa jakim



byta ANR (obecnie KOWR). Wyjasnienia wymaga wiec czy przepis ten stanowigcy,
ze w przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy polegajacej na wytgczeniu
30% powierzchni uzytkdw rolnych, niezaleznie od faktycznego czasu jej trwania,
dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu pozostatej nieruchomosci, na
zasadach i z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.),
wprowadza nowg, samodzielng konstrukcje prawng odmienng od prawa
pierwokupu oraz od prawa pierwszenstwa, przewidzianych juz wczes$niej
w przepisach regulujgcych obrét nieruchomosciami rolnymi Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa czy powinien by¢ uznany jedynie za regulacje
precyzujgcg szczegolne wymogi pierwszenstwa, nie zmieniajgcg jednak jego
istoty. Tres¢ art. 4 wust. 7 budzi powazne watpliwosci wobec niejasnosci
i niejednoznacznosci sformutowan, w tym zwiaszcza réwnolegtego uzycia pojec
Luprawnienie do zakupu” i ,na zasadach i z zastosowaniem prawa pierwszenstwa”.
W orzecznictwie sgdéw powszechnych i w piSmiennictwie zarysowata sie wyrazna
rozbieznos¢ stanowisk, co do kwalifikacji wskazanego ,uprawnienia” a wypowiedzi

Sadu Najwyzszego dotad brak.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze uregulowania zawarte
w art. 4 ustawy zmieniajgcej majg charakter epizodyczny i terminowy. Uprawnienie
do zakupu, przyznane w ust. 7 wyznaczaty bowiem kolejne terminy: 6 miesiecy od
wejscia w zycie ustawy dla przedstawienia przez ANR dzierzawcom propozyciji
zmian umowy (ust. 1), 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia dla ztozenia
osSwiadczenia przez dzierzawce o przyjeciu zaproponowanych zmian umowy
dzierzawy oraz o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu z podaniem terminu,
w ktorym dokona tego zakupu (ust. 3 i ust. 8), niezwloczny ale nie pdzniejszy
jak miesigc od dnia ztozenia tego oswiadczenia termin dokonania zmiany umowy
dzierzawy (ust. 5). Termin wskazany przez dzierzawce na podstawie ust. 8
nie mogt by¢ przy tym krétszy niz 3 miesigce od dnia dokonania
zmiany umowy dzierzawy i odpowiednio do terminu jej zakonczenia nie dtuzszy
niz 2, 4, 6 lat (ust. 8). Prima facie ta kolejno$¢ i przyznanie dzierzawcy uprawnien

zarowno do ztozenia oSwiadczenia o woli nabycia gruntéw jak i wskazania ,terminu,



w ktorym dokona tego zakupu®” mogtyby przemawiaC za przyjeciem,
ze samodzielnie i w sposéb wigzgcy wiasciciela moze on doprowadzi¢
do zawarcia umowy sprzedazy, a w wypadku odmowy wystgpi¢ na droge sagdowg
z powodztwem o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli. Wniosek taki bytby
jednak przedwczesny. Orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze roszczenie jest jedng
z postaci prawa podmiotowego, polegajgcg na mozliwosci domagania sie od
konkretnej osoby oznaczonego zachowania sie. Z jednej strony musi istnieC
uprawnienie skonkretyzowane pod wzgledem tre$ci i podmiotu, z drugiej
bezposrednio przyporzadkowany mu obowigzek innego okreslonego podmiotu,
przy czym ustawodawca konstruujgc roszczenie musi okreslic albo tres¢ prawa
uprawnionego albo tres¢ obowigzku zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP
94/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 85, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2012 r., | CSK 96/12, nie publ.). Innymi stowy z obowigzujgcych w systemie prawa
przepisbw musi wynika¢ norma przyznajgca podmiotowi uprawnionemu prawo
zgdania od podmiotu zobowigzanego oznaczonego zachowania sie, zapewnionego
mozliwoscig jego przymusowej realizacji. Art. 64 k.c. nie jest zrodtem roszczenia
i nie kreuje obowigzku zlozenia oswiadczenia woli. Jego normatywne
znaczenie sprowadza sie jedynie do stwierdzenia, jakie skutki materialno - prawne
wywotuje prawomocne orzeczenie sadu, ktorym wprost lub w sposéb
dorozumiany stwierdzono obowigzek ztozenia oznaczonego os$wiadczenia woli
(por. majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNCP1968, nr 12,
poz. 199). Tres$¢ art. 4 ust. 7 nie daje podstawy do przyjecia, ze wprowadzono
w nim prawo podmiotowe dzierzawcy, stanowigce podstawe zgdania od Skarbu
Panstwa, jako witasciciela nieruchomos$ci rolnej, jej sprzedazy. Przemawiajg za
tym nastepujgce argumenty. Wskazany przepis, jak stwierdzono wyzej ma
charakter wyjgtkowy, stad zadna z przewidzianych nim przestanek nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajgco. Regulacja szczegdlna, wprowadzona
ustawg zmieniajgcg dla stron umoéw dzierzawy w toku w zwigzku
ze zmiang jej tredci, nie uzasadnia odstepstwa od zasady exceptiones non sunt

extendendae. W przepisie brak sformutowan naktadajgcych na wiasciciela



wprost lub posrednio obowigzki przeznaczenia nieruchomosci do zbycia
i kontraktowania zmierzajgcego do jej sprzedazy dzierzawcy zatem swiadczgcych,
ze wprowadzono ograniczenia jego uprawnienia do rozporzgdzania przedmiotem
wiasnosci. Nie uzyto bowiem poje¢ ,roszczenie” bgdz ,zgdanie”, nie zastosowano
formy stanowczej, ani nie sprecyzowano na tyle tresci czynnosci dzierzawcy, aby
mogta by¢ ona uznana za oswiadczenie woli stanowigce samodzielng czynno$c¢
prawng prowadzgcg do powstania stosunku cywilno-prawnego. Za takg oceng
przemawia takze zwykta forma pisemna oswiadczenia dzierzawcy przewidzianego
w art. 4 ust. 3 w zw. z ust. 7 i 8, ktére nie zawiera przedmiotowo istotnych
elementow umowy sprzedazy, w tym wskazania ceny. Jej oznaczenie wymaga
dokonania kolejnego zawiadomienia przez ANR (KOWR). Istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ powigzaniu zwrotéw ,uprawnienie” i ,z zastosowaniem prawa
pierwszenstwa”. Instytucja pierwszenstwa, regulowana réznymi aktami prawnymi
jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie, jako szczegolny przywilej polegajgcy
na wyprzedzeniu innych o0soOb ubiegajgcych sie o te samg rzecz,
rbwnoznaczny z zakazem rozporzgdzania przez okreslony podmiot wiasng rzeczag
(prawem) w sposob naruszajgcy to pierwszenstwo, a nie z nakazem jej zbycia na
rzecz podmiotu, ktéremu ono przystuguje (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., Il CZP 62/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 214).
W odniesieniu do oswiadczeh dzierzawcoéw nieruchomosci rolnych z Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorych prawo pierwszenstwa okresla art. 29
u.g.n.rSP, wyjasniono, ze nie ma zastosowania tryb ofertowy zawarcia umowy.
Podmiot zainteresowany nabyciem nieruchomos$ci po zawiadomieniu go
0 wystawieniu nieruchomosci na sprzedaz i wskazaniu ceny, sktada jedynie
wniosek o nabycie nieruchomosci, ktéry nie jest wigzacy dla Skarbu Panstwa.
Konsekwentnie dzierzawcy nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy
sprzedazy, ktdérego realizacji mégtby dochodzi¢ na drodze postepowania sgdowego
(por. cyt. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., Il CZP 62/92,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 121/06, OSNC 2006,
nr 12, poz. 10, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
95/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 121, nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003 r., Il CKN 857/00, z dnia 19 lipca 2006 r., | CSK 138/06,



zdnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 518/14). Pierwszenstwo jest prawem
relatywnie stabym, a jego naruszenie nie skutkuje niewaznoscig umowy zawartej
Z osobg trzecig, tylko powstaniem roszczenia o naprawienie szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 411/10, nie publ.). Szczegdiny
charakter rozwigzania przewidzianego w art. 4 ust. 7 polega na wprowadzeniu
szerszego zakresu uprawnien, swoistych przywilejdow tej grupy dzierzawcow
polegajgcych na wyprzedzeniu przez nich, w wypadku gdyby ANR (KOWR)
zbywata nieruchomos¢, innych osob korzystajgcych dotad z pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 u.g.n.rSP (regufa kolizyjna), utrzymaniu pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.rSP, ktérego pozbawiono dzierzawcéw
nie wyrazajgcych zgody na ograniczenie powierzchni dzierzawionych gruntow,
uniezaleznieniu pierwszenstwa od dotychczasowego czasu trwania umowy,
wprowadzeniu uprawnienia do nabycia takze czesci dzierzawionych nieruchomosci,
mozliwosci bezprzetargowego przedtuzenia dzierzawy. Obowigzkowi wskazania
przez dzierzawce terminu, w ktérym dokona zakupu nieruchomosci, nie mozna
przypisa¢ samodzielnego znaczenia prawnego, innego jak wyznaczenie okresu
wzajemnego zwigzania prawem pierwszenstwa przy jednoczesnym zapewnieniu
stronom mozliwosci dogodnego utozenia stosunkéw, w tym czasu dla sporzgdzenia
operatow geodezyjnych i szacunkowych, przygotowania s$rodkéw pienieznych
przez kupujgcego. Przemawia za tym w szczegolnosci epizodyczny charakter art. 4

ustawy zmieniajgcej.

Nie sg przekonywujgce argumenty wskazujgce na zamiar ustawodawcy
zapewnienia swoiste] rekompensaty w zwigzku z utratg dochoddéw wynikajgca
z wydania czesci nieruchomosci wiascicielowi przed wyekspirowaniem terminu
umowy, ani na poczgtkowo odmienng praktyke ANR, ktéra dokonywata sprzedazy
po ztozeniu przez dzierzawcdw oswiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do
zakupu. Brak podstaw do przyjecia, ze wobec nieistnienia obowigzku zbywania
nieruchomosci podmiotom znajdujgcym sie w tozsamej sytuacji prawnej,
naruszona zostata zasada rownosci w rozumieniu art. 64 Konstytucji.

Podsumowujgc wyktadnia jezykowa i systemowa art. 4 ust. 7 ustawy z dnia

16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, pozwala na wyciggniecie
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wniosku, ze nie stanowi on dla dzierzawcy zrédta roszczenia o zawarcie umowy
sprzedazy, ktérego realizacji mégtby dochodzi¢ na drodze postepowania sgdowego,
tylko wprowadza pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, jezeli zostanie
przeznaczona do zbycia. Dzierzawca nie moze zatem doprowadzi¢ do
przymusowego zawarcia umowy przenoszacej wiasnosé
dzierzawionych nieruchomosci rolnych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa takze w sytuacji, gdy zostang spetnione przestanki powstania uprawnienia
przewidziane w tym przepisie, wigcznie z dokonaniem zawiadomien

0 przeznaczeniu do sprzedazy i wysokosci potencjalnej ceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt

jak w uchwale.

aj



