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UCHWALA

Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Gminie K.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 lipca 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r.,

"Czy, bedace realizacjg umownego prawa odstgpienia, odstgpienie
przez wykonawce, od zawartej z podwykonawcg umowy o roboty
budowlane, na ktérg inwestor wyrazit zgode, powoduje ustanie,
wskazanej w art. 647" § 5 k.., solidarnej z wykonawca
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, czy tez takie odstgpienie
pozostaje bez wptywu na istnienie tej odpowiedzialnosci?"

podjat uchwate:

W razie odstgpienia przez wykonawce od umowy o roboty
budowlane, zawartej z podwykonawcga, inwestor nie ponosi

odpowiedzialnosci na podstawie art. 647" § 5 k.c.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 53.320,55 zt, wraz z naleznosciami ubocznymi.
Ustalit, ze powddka byta podwykonawcg robot budowlanych na podstawie umowy
zawartej z generalnym wykonawcg Przedsiebiorstwem  Budownictwa
Przemystowego ,W.” S.A., na ktérej zawarcie strona pozwana, jako inwestor,
wyrazita zgode.

Sad Rejonowy uznat, ze w tej sytuacji strona pozwana ponosita
odpowiedzialno$¢ wobec powddki na podstawie art. 647 § 5 k.c. i byla
zobowigzana do zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
powddke solidarnie z generalnym wykonawcg. Dla istnienia tego zobowigzania nie
miato znaczenia wykonanie przez generalnego wykonawce roboét budowlanych
umownego prawa odstgpienia od umow zawartych z powodkg i inwestorem, gdyz
jakakolwiek modyfikacja ustawowych zasad odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy zostata ustawowo wylgczona, na co wskazuje brzmienie art. 647*
§ 6 k.c.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, powzigt
watpliwosé, jaki jest skutek odstgpienia przez wykonawce robo6t budowlanych od
umowy z podwykonawcyg dla istnienia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce i zagadnienie to przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Podkredlit, Ze précz stanowiska
przyjetego w zaskarzonym wyroku przez Sgd Rejonowy, mozliwe jest rowniez
stanowisko, ze warunkiem odpowiedzialnosci inwestora na podstawie at. 647+ § 5
k.c. jest istnienie zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy. Jest to bowiem
odpowiedzialnos¢ o charakterze szczegdlnym i przepisy jej dotyczgce nie mogg byc¢
intepretowane w sposOb rozszerzajgcy. Na ich podstawie inwestor jest
zobowigzany wyltgcznie do =zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
W oparciu o zawartg umowe, a odstgpienie generalnego wykonawcy od umowy
z podwykonawcg prowadzi do zmiany podstawy rozliczen stron umowy, stosownie

do regulacji zawartej w art. 395 § 2 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze powddka w pozwie dochodzita od strony pozwanej,
jako inwestora, zaptaty za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy
zawartej z generalnym wykonawcg, ktory odstgpit od tej umowy. Wobec zgody
inwestora na zawarcie umowy miedzy powodkag i generalnym wykonawcg powstata
jego odpowiedzialnoS¢ za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,
solidarna z odpowiedzialnoscia wykonawcy robot budowlanych. W doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ typu gwarancyjnego za
dlug cudzy. Sad Okregowy wskazat zasadnie, ze art. 647" § 5 k.c. jest zatem
przepisem o charakterze szczegélnym, co wymaga jego Scistej wykfadni. Statuuje
on solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora z odpowiedzialnoscig wykonawcy - wobec
podwykonawcy - okreslajgc wyraznie jej zakres. Ogranicza jg do odpowiedzialnosci
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Nalezy zatem przyjg¢, ze inwestor jest zobowigzany wylgcznie do zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, rozumianego jako jego naleznosé
gtdbwna, istniejgca na podstawie umowy zawartej z wykonawcg robét budowlanych.
Takie stanowisko byto juz prezentowane w judykaturze (zob. wyrok SN z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12).

Na gruncie art. 647' § 5 k.c. odpowiedzialno$é inwestora jest powigzana
z odpowiedzialnoscig wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy robot
budowlanych, a jej podstawg jest umowa tgczgca wykonawce i podwykonawce.
W doktrynie dominuje stanowisko, Zze wykonanie umownego prawa odstgpienia
powoduje, ze umowa, w ktorej to uprawnienie zastrzezono, wygasa ze skutkiem
wstecznym (ex tunc). To stanowisko jest takze akceptowane w judykaturze.

Odstgpienie  przez wykonawce rob6t budowlanych od  umowy
z podwykonawcg powoduje zatem, takze w przypadku realizacji umownego prawa
odstgpienia, wygasniecie tej umowy ze skutkiem wstecznym, co prowadzi takze do
wygashiecia odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647* § 5 k.c. Jak juz
bowiem wyzej wskazano dotyczy ona wylgcznie odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych i nie obejmuje obowigzku zaptaty
innych naleznosci przystugujgcych podwykonawcy wobec wykonawcy robot

budowlanych. Skuteczne odstgpienie przez wykonawce robot budowlanych



(generalnego wykonawce) od umowy z podwykonawcg prowadzi zas do zmiany
podstawy rozliczen stron i podwykonawca traci roszczenie o zapfate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Na skutek odstgpienia przez
wykonawce robot budowlanych od umowy z podwykonawcg powstajg inne
zobowigzania pomiedzy stronami umowy, wynikajgce z ustawy (okreslone w art.
395 § 2 k.c.). Natomiast cudzy dtug, za ktéry inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 647" § 5 k.c., w takiej sytuacii nie istnieje.

Z tych wzgledow orzeczono jak w tresci uchwaty.



