Il CZP 44/23

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Gminie S.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 17 marca 2023 r., Il CSKP 1371/22,

zagadnienia prawnego:

"[J]aki skutek procesowy wywotuje zgdanie wylgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy oparte na okolicznosciach powofania tego
sedziego, w szczegolnosci czy uwzglednienie takiego zgdania i
nastepnie ustalenie sktadu sgdu bez tego sedziego prowadzi do
sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa[?]"

podjat uchwate:

1. Zadanie sedziego lub wniosek o wylaczenie sedziego od
rozpoznania sprawy oparte wylacznie na okolicznosciach

towarzyszacych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkéw
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prawnych; w takiej sytuacji stosuje sie per analogiam art.
53§ 2i 3 k.p.c.

2. W razie uwzglednienia zadania lub wniosku, o ktérych
mowa w punkcie 1, postanowienie o wylaczeniu sedziego
podlega uchyleniu na podstawie art. 359 § 2 k.p.c.

3. Rozpoznanie sprawy przez sad w skladzie bez sedziego, co
do ktérego wydano postanowienie o wylagczeniu na podstawie
zadania lub wniosku, o ktérych mowa w punkcie 1, prowadzi do
sprzecznosci sktadu sadu orzekajgcego z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 k.p.c.).

4. Nadaje uchwale moc zasady prawnej i ustala, ze przyjeta

w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Tomasz Szancito

(c.v.s. co do pkt 2)
Jacek Grela
Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Maciej Kowalski

(c.v.s.do pkt 2,3i4)
Piotr Telusiewicz
Mariusz Zatucki

Kamil Zaradkiewicz

(r.n.)

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie trzyosobowym, postanowieniem z 17 marca 2023
r., I CSKP 1371/22, przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu

Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:
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~Jaki skutek procesowy wywotuje zgdanie wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy oparte na okolicznosciach powotania tego sedziego, w szczegolnosci czy
uwzglednienie takiego zgdania i nastepnie ustalenie sktadu sgdu bez tego sedziego

prowadzi do sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa?”.

Zagadnienie to wystgpito w zwigzku z wydaniem zarzgdzenia z 8 czerwca
2022 r., w ktérym Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Cywilnej, w
zwigzku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r., ktérym
wylgczono jednego z sedzidbw Sgdu Najwyzszego od orzekania w sprawie, w
miejsce tego sedziego wyznaczyt innego sprawozdawce. Nastepnie, kolejnym
zarzgdzeniem, z 13 grudnia 2022 r., uksztattowano skfad trzyosobowy do

rozpoznania skargi kasacyjnej, bez udziatu wytaczonego sedziego.

Sedzia, ktéry zazadat wytgczenia go od orzekania w sprawie 1l CSKP
1371/22, jako podstawe wskazat art. 51 k.p.c. i odpowiednio stosowane art. 48-49
k.p.c., oraz ewentualnie art. 44 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu podat, ze zgdanie
ztozono z uwagi na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z
8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek, Ozimek), z ktérego — w jego ocenie — wynika,
ze orzeczenie wydane przez sad, w skfad ktérego uczestniczy sedzia powotany na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa z 2017
r.”), narusza standard z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci (dalej: ,EKPC”), a wiec sadu ustanowionego ustawg. Powoduje to
powazne ryzyko traktowania orzeczenia jako wydanego w warunkach niewaznosci
postepowania. Wskazat, ze zgdanie wytgczenia jest uzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz dobrem

panstwa.

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym, uksztattowanym do rozpoznania
sprawy Il CSKP 1371/22, wskazat, ze w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
wystepuje szesS¢ sposobow rozstrzygania wnioskdéw (sktadanych przez tego
samego sedziego) o analogicznej tresci do wymienionego wyzej: 1. uwzglednia sie

Zzgdanie sedziego w ramach konstrukcji prawnej wystepujgcej w art. 49 § 1 k.p.c.; 2.
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uwzglednia sie zgdanie wylgczenia sedziego, ale wylgczenie sedziego nastepuje z
mocy ustawy, a samo orzeczenie jest jedynie deklaratoryjnym stwierdzeniem jego
podstaw; 3. oddala sie zgdanie wylgczenia sedziego bgdz odmawia sie wytlgczenia;
4. odrzuca sie zgdanie wytgczenia sedziego jako niedopuszczalne; 5. pozostawia
sie to zgdanie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci (per analogiam
intra legem z art. 53! § 2 k.p.c. oraz art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym; tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622; dalej: ,u.s.n.”); 6.
przekazuje sie tego rodzaju wniosek z Izby Cywilnej do Izby Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych SN (na podstawie art. 26 § 2 zd. 1 u.s.n.).

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie prawne powiekszonemu
skladowi tego Sadu, miat na uwadze koniecznos$¢ jednolitego uksztattowania
kierunku  wyktadni  przepiséw procesowych i ustrojowych dotyczgcych
dopuszczalnosci oceny prawidtowosci nominacji sedziowskich oraz ich wptywu na

skutecznos¢ czynnos$ci orzeczniczych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie podziela sygnalizowang potrzebe rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia prawnego. Wykazane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
trzyosobowym rozbieznosci orzecznicze, powstajgce w ramach praktyki réznych
skladow Sadu Najwyzszego, wskazujg, ze przedstawione zagadnienie prawne

budzi powazne watpliwosci.

2. Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze zaden sad (a tym bardziej zaden
inny organ wiadzy publicznej), nie dysponuje w Swietle norm konstytucyjnych
kompetencjg do weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy szerzej — jakiejkolwiek
W nig ingerencji, poza trybem szczegdlnym, ktéry wynika z samej Konstytucji (zob.
np. postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., |l CB 44/24).

To ogdlne, wyrazone powyzej, stwierdzenie nawigzuje do koncepcji
wytaniajgcej sie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacej odestania prejudycjalnego. Trybunat przypomniat (postanowienie z 9
stycznia 2024 r., C-658/22), ze jest to instrument wspotpracy miedzy Trybunatem a

sgdami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat dostarcza sgdom krajowym elementéw
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wyktadni prawa Unii Europejskiej, ktére sg im niezbedne do rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporow. W przywotanym postanowieniu odrzucono wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory zostat oparty wiasnie na
argumentacji dotyczgcej niezawistosci i bezstronnosci sgdu prowadzonej w
kontekscie zarzutu wadliwosci procedury powotania sedziego. Trybunat podkreslit,
ze taki wniosek jest oczywiscie niedopuszczalny w sprawach, w ktérych
postepowanie gtobwne nie ma na celu rozstrzygniecia sporu miedzy stronami,
ktérych interesy sie Scierajg, lecz uzyskanie abstrakcyjnej uchwaty majgcej moc

zasady prawnej.

Tak skonstruowana podstawa uznania wniosku za oczywiscie
niedopuszczalny prowadzi do konkluzji, ze tylko w ramach postepowania majgcego
na celu rozstrzygniecie sporu miedzy stronami mozna podejmowacC proby
weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci sgdu. Nie oznacza to jednak, ze mozna
tym samym dokonywac weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego.

3. Ogodlnie rzecz ujmujac, niniejsza uchwata dotyczy zgdania lub wniosku o
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy opartego na okolicznosciach
powofania tego sedziego, ktére to mogg by¢ przyktadowo motywowane ryzykiem
traktowania orzeczenia jako wydanego w warunkach niewazno$ci postepowania,
dobrem wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego
procesu oraz dobrem panstwa.

Tak skonstruowana motywacja, wpisujgca sie w tres¢ zgdania lub wniosku o
wytgczenie sedziego, skupia sie ostatecznie na problemie niezawistosci i
bezstronnosci. Wypracowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2014 r., C-
222/13, TDC A/S; z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.iin.; z
21 stycznia 2020 r., C-274/14, Banco de Santander iprzytoczone tam
orzecznictwo) ukierunkowujg przede wszystkim na koniecznosc istnienia zasad — w
szczegolnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz
powodow wstrzymywania sie od gtosu, wylgczenia i odwotania jego czionkéw —
pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelkg uzasadniong
watpliwosé co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz co do

jego neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg interesow.
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Oznacza to wiec obowigzek zweryfikowania zespotu szczegoinych
okolicznosci przez podjeciem decyzji dotyczgcej naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Tym samym nie mozna sie w tym przypadku
ograniczy¢ do samego trybu powotania sedziego. Wiasnie w ten sposob okreslit to
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 9 lipca 2020 r. (C-272/19,
VQ), podkreslajac, ze ,co sie tyczy warunkéw mianowania sedziego orzekajgcego
w sgdzie odsytlajgcym, nalezy na wstepie przypomnieé, ze sam fakt, iz wladze
ustawodawcze lub wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz ani do
wzbudzenia watpliwoéci co do jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji inie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkow" (zob. tez postanowienie SN z 12 kwietnia 2021
r., | NZP 1/21).

Istotg kontroli i stosowania kryteridw okreslonych powyzej jest zapewnienie
rozpoznania sprawy przez sad spetniajgcy kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, a
nie nastepcza kontrola aktu powotania sedziego. Kontrola ta ma charakter wstepny
i nastepuje na etapie uchwat o rekomendowaniu sedziego, wytgcznie w sytuaciji ich
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego. Inaczej prowadzitoby to do naruszenia
prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziéw, w Swietle potwierdzonej
takze przez Trybunat w wyroku z 19 listopada 2019 r. niedopuszczalnosci kontroli
sgdowej aktéw ustrojowych Prezydenta RP (postanowienie SN z 16 czerwca
2021 r., | NWW 27/21).

Sama zatem okolicznos¢, ze sedzia =zostal powotany w procesie
nominacyjnym przeprowadzonym przez Krajowg Radg Sadownictwa uksztalttowang
ustawg z 2017 r., nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci lub bezstronno$ci,
bowiem konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage
ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego odbioru kwestii niezawisto$ci sedziego.
(postanowienie SN z 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21).

Podobne wnioski mozna wysnu¢ nawet z uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7). Podjeto w niej watek
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istnienia pewnych okolicznosci, ktére moga wskazywacé, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z
2017 r., co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard
warunkujgcy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawistego (poglad ten
podtrzymano w uchwale SN z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10,
poz. 95). Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze powyzsza uchwata jest
niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2. Natomiast
postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20, KZS 2020, nr 4, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sadem
Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposob, ze: a) Sad Najwyzszy — rowniez w
zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do
dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie
zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji
ustawodawcy (pkt 1), a takze rozstrzygngé spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Prezydentem RP w ten sposob, ze: a) na podstawie art. 179 w zw.
zart. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powotanie sedziego jest wylgczng
kompetencjg Prezydenta RP, ktéorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,
b) art. 183 Konstytucji RP nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP
kompetenciji, o ktérej mowa w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow prowadzgcej do okreslenia

warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2). Niezaleznie od
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powyzszego nie sposob poming¢, ze uchwata z 23 stycznia 2020 r. zostata wydana
z udziatem, co do ktérej podniesiono okolicznosci zwigzane z niespetnieniem
wymogow powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (zob. szerzej
postanowienie SN z 19 sierpnia 2024 r., lll CB 65/24). Nie byto to zatem orzeczenie
(uchwata) Sadu Najwyzszego w rozumieniu przepisdow konstytucyjnych i

ustawowych.

4. Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych oraz organizacyjnych nalezy
wskazaé, ze niniejsza uchwata nie ma zastosowania do tych wnioskow, ktore w
Swietle art. 26 § 2 u.s.n. kierowane sg do rozstrzygniecia do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN. Wniosek o wytgczenie sedziego wchodzi
w zakres art. 26 § 2 u.s.n., jezeli sg w nim podnoszone argumenty odnoszgce sie
do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w
ogolnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organdéw pozasgdowych,
niesamodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych. Zarzuty, o ktérych
mowa w art. 26 § 2 u.s.n., nie mogg dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest
sedzig, a wiec polegaC na rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania osobie
objetej wnioskiem statusu sedziowskiego (postanowienie SN z 3 czerwca 2020 r., |
NWW 16/20). Tymczasem niniejsza uchwata dotyczy zgdania wytgczenia sedziego

od rozpoznania sprawy opartego na okolicznosciach powotania tego sedziego.

Uchwata ta nie ma réwniez zastosowania do badania, na wniosek
uprawnionego, spetnienia przez sedziego sgdu powszechnego, sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym, wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Nie
chodzi zatem w niniejszej sprawie o rozwigzania przewidziane w art. 29 u.s.n. oraz
art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 334, dalej: ,u.s.p.”). Cho¢ oba wskazane przepisy
przewidujg, ze uwzgledniajgc wniosek, sad wytgcza sedziego od rozpoznania
sprawy, to nie mozna w jakikolwiek sposéb tgczy¢, ze wzgledu na réznorodnosc

przestanek zastosowania oraz odrebng regulacje ustawows, instytucji wytgczenia
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sedziego (o ktorej mowa tu mowa) z badaniem spetnienia przez sedziego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

5. Dla usystematyzowania kolejnych rozwazan podkreslic trzeba, ze
niniejsza uchwata stanowi o zgdaniu sedziego o jego wylgczenie, wniosku o
wytgczenie sedziego (ktdry pochodzi od strony postepowania) oraz o nieznanym
przepisom postepowania cywilnego quasi ,wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego przez innego sedziego z wyznaczonego sktadu sadu” (ktébremu w
praktyce probuje sie nadac¢ pozoér wniosku o wytgczenie sedziego). Nie odnosi sie
natomiast do zakazu przewidzianego w art. 42a § 2 u.s.p. i art. 29 § 3 u.s.n.
Przepisy te wskazujg, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad
powszechny, Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wskazany zakaz nie odnosi sie bowiem do
procesowych instytucji zgdania sedziego i wniosku strony o wytgczenie sedziego,
ale do dokonywanych, poza prawnie wyznaczonymi granicami, ustalen lub ocen w

ramach podejmowanych orzeczen lub ich uzasadnien.

6. Sad Najwyzszy dostrzega rowniez problem odpowiedzialnosci sedzidw,
ktérzy, wbrew konstytucyjnie i ustawowo okreslonym obowigzkom stuzbowym,
sktadajg zgdania ich wytgczenia od rozpoznania sprawy oparte na okolicznosciach
powofania tego sedziego. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie czynnosci mozna
oceni¢ jako odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktdrej mowa w art.
107 § 1 pkt 1a u.s.p i art. 72 § 1 pkt 1a u.s.n. Tego rodzaju zgdania, w zaleznosci
od ich tresci oraz czestotliwosci sktadania, powinny by¢ oceniane w Swietle

przepisdw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

7. Ogodlnie zarysowana powyzej problematyka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw nie wyczerpuje zagadnienia prawidtowosci i skutkéw
orzekania przez sady o wylgczeniu sedziego na podstawie zgdania wytgczenia
sedziego, wniosku strony postepowania lub quasi wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego przez innego sedziego z wyznaczonego skfadu sgadu (w kazdym z tych
przypadkow opartego wytgcznie na okolicznosciach powotania konkretnego

sedziego). Wydawanie orzeczen uwzgledniajgcych takie zgdania, wnioski lub quasi
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wnioski niewatpliwie stanowi istotne utrudnienie funkcjonowania organu wymiaru
sprawiedliwosci oraz dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego
sedziego i skutecznos¢ powotania sedziego, wskutek czego winno sie je oceniaC w
Swietle przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, tj. art. 107 § 1 pkt 2
i3us.p.orazart. 72§ 1 pkt 2i 3 u.s.n.

8. Okolicznos¢ notorycznego sktadania przez sedziego zadania wytgczenia
od rozpoznania sprawy oparte na okolicznosciach powotania tego sedziego, w tym
rowniez po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, nie moze by¢
traktowane jedynie jako zgdanie zgtoszone w trybie art. 51 w zw. 48 i 49 k.p.c.
Mozna w tym przypadku rozwazyé, majgc na uwadze tres¢ sktadanych zgdan,
wszczecie stosownej procedury. O ocenie tak specyficznego zgdania moze
decydowac zweryfikowanie relacji zachodzacej miedzy trescig zgdania a faktem
powofania sedziego na stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Przyjecie aktu powofania stanowi moment nabycia wtadzy sgdowniczej. Moment
ten, cho¢ zalezny w duzej mierze od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
nierozerwalnie jest zwigzany réwniez z autonomiczng decyzjg sedziego
urzeczywistniong w czynnosci przyjecia aktu powotania. Konsekwencjg przyjecia
konstytucyjnego modelu powyzszej czynnosci urzedowej Prezydenta RP — jako
jego prerogatywy — jest niedopuszczalnos¢ zaskarzenia tego aktu w jakimkolwiek
trybie, w tym na drodze sgdowej [wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz CP (C-624/18), DO (C-625/18)

przeciwko Sgdowi Najwyzszemu].

Nieuprawnione bytoby automatyczne przyjecie przekonania, ze sedzia,
wiedzgc o wadliwosci postepowania dotyczgcego jego osoby, przyjat akt powotania.
Tym bardziej, nie mozna czyni¢ sedziemu zarzutu w tym zakresie. Przeczytoby to
bowiem przekonaniu, nie tylko samego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale i
samego sedziego, ze zostaty spetnione ustawowo przewidziane wymogi na dane

stanowisko — w tym przypadku na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
Istotniejszy jest jednak sposéb zgtoszenia Zzgdania przez sedziego i
wyodrebnienia przez sedziego okolicznosci majgcej decydowaé o wytgczeniu tego

sedziego. W sprawach dotyczgcych wnioskow o wytgczenie sedziego lub tez zgdan
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wytgczenia sedziego konieczne jest zweryfikowanie, czy okreslona okolicznosé
(podnoszona przez sktadajgcego wniosek lub zgtaszajgcego zadanie) jest w
jakikolwiek sposob zwigzana ze sprawa, strong i osobg sedziego, a w konsekwencji

moze wywotywac uzasadniong watpliwosc¢ co do bezstronnosci sedziego.

Na przyktadzie niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze wskazywana w
uzasadnieniu wniosku o wyfgczenie okolicznosc¢ nie istnieje obiektywnie wzgledem
sedziego (bo nikt temu konkretnemu sedziemu tego nie zarzuca, ani nie wynika ona
z podejmowanych przez sedziego czynnoéci lub decyzji), ale jest kreowana
subiektywnie przez samego sedziego. Owa kreacja sprowadza sie w konsekwencji
do obawy sedziego nie o dobro wymiaru sprawiedliwosci, interes stron i ich prawo
do rzetelnego procesu oraz dobro panstwa, ale o prawidtowos¢ powotania tego

sedziego.

9. W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK ZU 14/A/2022) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 179 w
zw. z. art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P
13/19 (OTK ZU 45/A/2020) Trybunat stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Zatem Sgd Najwyzszy i sgdy powszechne nie posiadajg ustrojowych
uprawnien do ,pomijania” orzeczenh Trybunatu, ktéry jako jedyny ma prawo orzec o
niezgodnosci m.in. ustaw z Konstytucja RP oraz z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP).
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Przytoczone orzeczenia Trybunatu nie spotkaly sie z aprobatg ze strony
czesci doktryny (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, red. T. Erecinski,
Warszawa 2023, komentarz do art. 49). W zwigzku z nimi pojawity sie takze
twierdzenia dotyczgce wylgczenia sedziego z mocy ustawy z uwagi na wadliwosc
powotania (zob. J. Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy
sedziego objetego zarzutem wadliwego powofania lub przejscia na wyzsze
stanowisko sedziowskie, PS 2022, nr 5, s. 7). Koncepcja ta btednie jednak
przyjmuje, ze podtozem wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy moze byc
taczacy sedziego ze strong zaréwno stosunek prywatnoprawny, jak i stosunek
publicznoprawny. Otéz sedziego ze strong moze rzeczywiscie tgczyC stosunek
prywatnoprawny, ale nie publicznoprawny. W tym drugim bowiem przypadku strona
jest ztgczona stosunkiem publicznoprawnym nie z sedzig, ale z sgdem. Strona
przeciez ma, na podstawie art. 45 Konstytucji RP, prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Autor, przyjmujgc z gory zatozong teze, nie
rozréznia — sSwiadomie Ilub nieSwiadomie — dwoch instytucji postepowania
cywilnego; sedziego i sgdu. Tylko ten pierwszy moze podlegaé wytgczeniu w
ramach jednego ze stosunkow opisanych w art. 48 i 49 k.p.c., przy czym kazdy z

nich ma charakter wytgcznie prywatnoprawny,

10. Jak juz sygnalizowano wczesniej, w spektrum podjetego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego znalazty sie nastepujgce stany faktyczne: ztozenie Zzagdania
wylgczenia przez sedziego, ztozenie wniosku przez strone postepowania oraz
ztozenie niemajgcego zadnej podstawy quasi wniosku o wytgczenie sedziego przez
innego sedziego z wyznaczonego sktadu sgdu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
sedzia, ktory jest czionkiem sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy, moze
ztozyC zagdanie wytgczenia wytgcznie w odniesieniu do niego, ze wzgledu na
okolicznosci dotyczgce tylko jego, nie moze zas ztozy¢ wniosku o wytgczenie
innego sedziego, gdyz taka mozliwos¢ zostata przewidziana w art. 49 k.p.c. jedynie
dla strony. Préba wykreowania w praktyce wniosku niemajgcego podstawy prawne;j

prowadzi do konkluzji, ze skfadajgc taki ,wniosek”, sedzia kwestionuje status
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innego sedziego wyznaczonego do sktadu orzekajgcego, odnoszac sie do

okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

11. Kategoria ,zgdan sedziowskich” nie zostata rozwinieta i szeroko
zastosowana w Kodeksie postepowania cywilnego. W kontekscie wielosci
przepisow w zakresie zgtaszania ,zgdan” oraz liczby podmiotow mogacych z tego
korzysta¢ (strona, przeciwnik, petnomocnik strony, wzywajgcy, osoba trzecia,
Swiadek, biegty, instytut naukowy lub naukowo-badawczy, prokurator, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich i inni),
zgtoszenie ,zadania sedziowskiego” jawi sie jako wyjgtkowe i tak powinno byé

traktowane.

12. Problematyka dotyczy przede wszystkim zgdan wytgczenia zgtaszanych
przez sedzidw, odwotujgcych sie do okolicznosci dotyczgcych powotania sedziego
na stanowisko. Tredciowo zostajg one sprowadzone przez sedzidow do poziomu
ryzyka traktowania wydanego orzeczenia jak w warunkach niewaznosci

postepowania. Mozna w tym zakresie wskaza¢ na nastepujgce wnioski:

- uzewnetrzniona w formie zgtoszonego zgdania obawa ,ryzyka” wynika
wprost z subiektywnej oceny sedziego (powstatej bgdz bezposrednio po akcie
powotania, bgdz w pewnym czasie po nim), a jest determinowana zjawiskiem
zewnetrznym (ktére nie jest bezposrednio zwigzane z osobg sedziego), fj.

orzecznictwem trybunatow miedzynarodowych,

- wskazana okolicznosc jest niezalezna od sedziego zgtaszajgcego zgdanie
(sedzia zaréwno w trakcie procesu powotywania, jak tez i w trakcie wydawania
orzeczen trybunatéw miedzynarodowych, nie miat wptywu na wystgpienie tego typu

okolicznosci),

- podnoszona w zgdaniu okolicznos¢ nie dotyczy sedziego
zindywidualizowanego (czyli tego, ktory zgtasza Zgdanie), ale odnosi sie do
wszystkich sedzidw powotywanych w trybie opisanym we wniosku, a mimo to
sedzia zgtaszajgcy zgdanie implementuje te okoliczno$¢ w odniesieniu do swojego

statusu sedziego,

- powotywana okolicznos¢ nie dotyczy relacji pomiedzy konkretnym sedzig

(w tym przypadku sedzig zgtaszajgcym zgdanie) a konkretng strong (w tym
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przypadku strong postepowania wywotanego skargg kasacyjng), ale ta relacja jest
budowana dopiero przez samego sedziego, ktory z ptaszczyzny abstrakcyjnej dla
sprawy przenosi jg (konkretyzuje) do tej jednej sprawy (przez ztozenie zgdania i
uzyte sformutowanie, ze to witasnie zagdanie jest uzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz dobrem

panstwa),

- prezentowana okoliczno$¢ odnosi sie do relacji sedziego (zgtaszajacego
zgdanie) do Prezydenta RP (z racji na rozwigzanie ustrojowe przewidujgce, ze
sedzig jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP), a ktéra to
relacja jest okreslona granicami indywidulanego aktu powotania (po ktérego

doreczeniu nawigzuje sie stosunek stuzbowy sedziego).

13. W swietle przywotanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna
w polskim prawie wywodzi¢ normy, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe wytgczenia
sedziego wylgcznie z powodu okolicznosci (trybu) jego nominacji na urzad
sedziowski. Takie rozstrzygniecie kazdorazowo stanowi orzeczenie pozorne,
sprzeczne wprost z charakterem orzeczehn Trybunatu i niewywotujgce zadnych
skutkéw prawnych, w tym niekorzystajgce z przymiotu prawomocnos$ci ani
formalnej, ani materialnej (zob. np. postanowienia SN: z 18 listopada 2022 r., I
CSKP 205/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZ 329/22, Il CZP 113/22,1ll CZP
114/22, Il CZ 348/22, 11 CSKP 254/22,11 CSKP 420/22, 11 CSKP 426/22; z 7
grudnia 2022 r., lll CZ 234/22, 11l CZ 256/22, || CSKP 360/22, 1| CSKP 263/22; z 22
lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22, Il CSKP 216/22; z
17 maja 2023 r., Il CZP 114/22,1 CSK 3256/22; z 29 czerwca 2023 r., | NWW
28/23; z 7 lipca 2023 r., lll CB 15/23; z 4 grudnia 2023, | CNP 108/23,1 CNP
108/23; z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23). Stanowi akt stosowania prawa ultra
vires i jest przejawem uzurpacji konstytucyjnej, a zatem oczywistego i razgcego

naruszenia prawa (zob. postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24).

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sam fakt, ze
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowaé ich
zaleznoéci od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po

powofaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zaleceh podczas
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wykonywania swoich obowigzkéw (wyrok z 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo).

14. Podkreslic rowniez nalezy, ze zagdanie wylgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy oparte na okolicznosciach powotania tego sedziego nie jest
tym samym co wniosek strony o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy
oparty na okolicznosciach powotania tego sedziego (réowniez sktadany w trybie art.
49 k.p.c.). Cho¢ zadanie i wniosek mogg wywotac identyczne skutki formalne, to
jednak merytorycznie powinny by¢ oceniane odmiennie. Zgtoszone Zzgdanie
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy oparte na okolicznosciach powotania
tego sedziego godzi nie tylko w dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale takze

autodestrukcyjnie uderza w akt powotania tego konkretnego sedziego.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwatly Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2007 r., | KZP 9/07 (OSNKW 2007, nr 5, poz. 39), rola ,sytuacji bezstronnosci”, jakg
starajg sie zapewniC przepisy o wytgczeniu sedziego, polega na: 1) eliminowaniu
badz minimalizowaniu czynnikow, ktére — statystycznie rzecz postrzegajgc — moga
powodowac stronniczos¢ sedziego; 2) budowaniu zaufania stron, innych
uczestnikdw postepowania oraz opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci; 3)
nienarazaniu sedziego na ,walke wewnetrzng” miedzy ludzkimi stabo$ciami a ideg
zachowania bezstronnosci. W kontekscie zgtaszanego zgdania lub sktadanego
wniosku (ewentualnie quasi wniosku) o wylgczenie od rozpoznania sprawy,
opartych na okolicznosciach powotania sedziego, wytwarza sie czynnik, ktéry
ewoluuje w kierunku stronniczosci sedziego (wciggajgc niejako sedziego w trwajgcy
wspotczesnie spor polityczny dotyczgcy powotan sedziow sgddéw powszechnych i
sedziow Sadu Najwyzszego). Sam sedzia — jako zgtaszajgcy zgdanie — naraza sie
na ,walke wewnetrzng” miedzy swoimi ocenami i przekonaniami a ideg zachowania
bezstronnosci. Wytworzona sytuacja negatywnie wptywa na zaufanie stron do
wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona, ktéra nie
zgtosita wniosku 0 wytgczenie sedziego (zwlaszcza z racji na okolicznosci

powofania tego sedziego), musi by¢ traktowana jako wykazujgca to zaufanie.

15. Przedstawione wczesniej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

prowadzi zatem do ostatecznego wniosku, ze zgdanie sedziego lub wniosek o
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wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy (ewentualnie quasi wniosek) oparte
wytgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie

wywotuje skutkow prawnych.

Brak mozliwosci wywotania skutkow prawnych przez opisywane zgdania lub
wnioski powoduje koniecznos¢ rozwazenia formalnie dopuszczalnych czynnosci,
jakie mogg zostaé podjete wzgledem tych zgdan lub wnioskéw. Przepisy dotyczace
wylgczenia sedziego nie regulujg tak specyficznej sytuacji. Gdy dla okreslonego
stosunku spotecznego, ktéry nie pozostaje poza sferg zainteresowania prawa (nie
jest prawnie obojetny), nie ma normatywnego uregulowania, mamy do czynienia z
lukg w prawie (postanowienie SN z 26 wrzesnia 1969 r., lll CZP 8/69, OSNC 1970,
nr 6, poz. 97).

Istniejgca luka prawna powinna by¢ wypetniona w drodze analogii z przepisu
prawa. Odwotaé sie zatem nalezy do art. 53! k.p.c., ktéry przewiduje sytuacje
niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego. W § 1 wskazanego przepisu
mowa: o0 oparciu wniosku wytgcznie na okolicznosciach zwigzanych z
rozstrzygnieciem przez sgd o dowodach; o ztozeniu wniosku po raz kolejny co do
tego samego sedziego z powotaniem tych samych okolicznosci; o ztozeniu wniosku
wzgledem sedziego niebedgcego czionkiem sktadu orzekajgcego. Cho¢ sg to
przypadki niezwigzane z okolicznosciami towarzyszgcymi powofaniu sedziego, to
jednak sg one zblizone do problemu, ktéry byt przedmiotem rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Dotyczy to zwtaszcza trzeciego przypadku odnoszgcego sie do
sedziego niebedgcego czionkiem sktadu. PrzypomnieC trzeba, ze u podstaw
ztozenia zadania przez sedziego lub wniosku przez strone, a tym bardziej quasi
whniosku innego sedziego wyznaczonego do sktadu, istnieje motywacja zmierzajgca
do zmiany sktadu sadu. W ten sposob sedzia, kitory sktada Zzgdanie lub wobec
ktérego kierowany jest wniosek (ewentualnie quasi wniosek), przestaje byc¢

cztonkiem sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy, dgzac do wypetnienia luki w prawie, wskazuje, ze nalezy w
omawianej sytuacji zastosowa¢ § 2 i 3 prezentowanego przepisu. W kontekscie
tresci art. 53 § 2 k.p.c. oznacza to, ze zgdanie wytgczenia sedziego lub wniosek

strony (ewentualnie quasi wniosek) nalezy pozostawi¢ w aktach sprawy bez



Il CZP 44/23 17

zadnych dalszych czynnos$ci. Ta sama reguta ma dotyczy¢ pism zwigzanych z ich
wniesieniem. W przypadku wniosku strony, o pozostawieniu wniosku w aktach
sprawy bez Zzadnych dalszych czynnosci, powinno sie zawiadomi¢ strone. Jako
zasadne nalezy potraktowacC réwniez rozwigzanie zmierzajgce do zawiadomienia
zarébwno sedziego sktadajgcego Zzadanie, jak i sedziego skfadajgcego quasi
wniosek, o pozostawieniu w aktach sprawy zgdania (quasi wniosku) bez Zzadnych

dalszych czynnosci.

Powyzsze czynnosci powinny by¢é podejmowane, w zaleznosci od rodzaju
skladu sadu, albo przez przewodniczacego sktadu sadu, albo przez
przewodniczgcego wydziatu sgdu powszechnego Iub prezesa izby Sadu

Najwyzszego.

W identyczny sposéb nalezy procedowaC¢ w przypadku ziozenia ustnie
zgdania lub wniosku (quasi wniosku), z tym ze jesli jest to mozliwe jeszcze w toku
posiedzenia, to przewodniczgcy powinien zawiadomi¢ strone o bezskutecznosci

whniosku.

16. Sad Najwyzszy dostrzega rowniez problematyke procesowg zwigzang z
wydaniem postanowienia o wytgczeniu sedziego na skutek uwzglednienia zgdania
lub wniosku, o ktérych mowa w punkcie 1 uchwaty. Pomijajgc kwestie wadliwosci
merytorycznej takiego postanowienia, ktéra nie moze zosta¢ wyeliminowana w
trybie art. 3942 § 1 pkt 10 k.p.c., nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ weryfikacji tegoz

postanowienia na podstawie art. 359 § 2 k.p.c.

We wspotczesnym pismiennictwie dominuje poglad, ze przyczyng zmiany lub
uchylenia postanowienia jest nie tylko zmiana okolicznosci faktycznych, lecz takze
zmiana przepisow prawnych (zob. A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |, Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, komentarz do art.
359; zob. tez: A. Géra-Btaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316-
366 KPC, Komentarz, Warszawa 2003, s. 193; tak tez W. Siedlecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa
1975, s. 562; I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 2.
Art. 205142412 red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 819; M. Uliasz, Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 477; A. Zielinski [w:]
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Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski, Warszawa 2019, s. 694 i n.). Wystepujg rowniez poglady wskazujgce, ze
nie jest zmiang okolicznosci sprawy nowy, odmienny poglad sgdu i inna ocena tych
samych okolicznosci (A. Gatas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |.
Komentarz — Art. 1-45816, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1490)

Pierwszy z przedstawionych pogladéw znajduje potwierdzenie w tresci § 2
omawianego przepisu (obowigzujgcego od 6 lutego 2005 r.). W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma znaczenia, czy relacie § 1 i § 2 nalezy potraktowac w
kategoriach wyjatku (§ 2 stanowi wyjatek od § 1) czy tez uzupetnienia (§ 2
uzupetnia § 1). Kazda z tych konfiguracji prowadzi do wniosku, ze art. 359 § 2 k.p.c.

ma zastosowanie do zmiany podstawy prawnej postanowienia.

Ponadto ugruntowato sie tez stanowisko, ze wskazany przepis dotyczy
jedynie takich przypadkéw, gdy po wydaniu postanowienia dochodzi do zmiany tych
okolicznosci, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia (postanowienie SN z 23
listopada 2011 r., IV CZ 97/11).

Przedstawione stanowisko nie moze zostaC uznane za rozstrzygajgce. W
kontekscie zawartosci jezykowej art. 359 § 2 k.p.c. nalezy wskazac, ze zestawienie
wyrazow ,...zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez...”
przekonuje, iz dopuszczalne sg dwa kierunki interpretacji. Wyraz ,wydane”, jako
imiestow przymiotnikowy bierny zakonczony, zostat w tym przypadku zastosowany,
aby podkreslic ceche ,postanowienia”, ktére podlega czynnosci ("zmieniane lub
uchylane”) ze wzgledu na to, ze co$ sie wydarzyto (,uznanego...”). Z kontekstu
jezykowego wnioskowa¢ mozna zatem, ze postanowienia podlegajgce zmianie lub
uchyleniu na podstawie § 2 to réwniez te, ktére zostaty wydane po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym dopuszczalne sg dwie mozliwosci, tj.
wydanie postanowienia przed oraz po uznaniu aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP, ratyfikowang umowg

miedzynarodowg lub z ustawa.

Omawiana koncepcja znajduje potwierdzenie w zaleznosci panujgcej miedzy
§ 1§ 2 przywotanego przepisu. Sformutowanie ,postanowienia, o ktérych mowa w

§ 1, mogg by¢ zmieniane lub uchylane takze woéwczas...” wskazuje na odrebng, od
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§ 1, podstawe zmiany lub uchylenia. Interpretacja tresci ,...wskutek zmiany
okolicznosci sprawy...” nie powinna by¢ automatycznie przenoszona i stosowana
wzgledem § 2. Oczywista jest bowiem, w odniesieniu do § 1, konkluzja, ze zmiana
okolicznosci sprawy musi nastgpi¢ po wydaniu postanowienia. Chodzi o to, ze
postanowienie jest zmieniane lub uchylane tylko po to, by rozstrzygniecia formalne
w sprawie dostosowa¢ do okolicznosci faktycznych. Gdyby przyja¢, ze zmiana
okolicznosci moze nastgpiC przed wydaniem postanowienia, to zmiana lub
uchylenie postanowienia zmierzatoby jedynie do usuniecia wadliwosci wydanego

postanowienia.

Kierunki interpretacji art. 359 § 2 k.p.c. nie mogg by¢ identyczne jak w
przypadku tych odnoszgcych sie do art. 401t k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze mozna
zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
Wspomniana za$ przeszkoda interpretacyjna wynika z art. 407 § 2 k.p.c,
przewidujgcego, ze w sytuacji okreslonej w art. 401 k.p.c. skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 4011, nie bylo jeszcze prawomocne na skutek
whniesienia srodka odwotawczego, ktéry zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie
od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na
posiedzeniu jawnym — od dnia ogtoszenia tego postanowienia. Stusznie zatem w
postanowieniu z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 7/16, Sgd Najwyzszy podkreslit zasade,
ze wznowienie na tej podstawie moze dotyczyc¢ tych orzeczen, ktdre uprawomocnity
sie przed datg wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast w
wyroku z 10 stycznia 2017 r., V CSK 228/16, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art.
401! k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy orzeczenie, ktérego podstawe
prawng stanowi przepis prawa uznany za niezgodny z Konstytucjg RP, zapadfo po

wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego te niezgodnosc.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze analizowany art. 359 § 2

k.p.c. nie przewiduje terminu do ztozenia wniosku o zmiane Iub uchylenie
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postanowienia, a mozliwosci zmiany lub uchylenia nie ogranicza nawet

prawomocnosc lub zaskarzenie postanowienia.

17. Rozstrzygniecie zawarte w punktach 1 i 2 uchwaty umozliwia rowniez
dostrzezenie kontekstu ustalenia sktadu sgdu z udziatem lub bez sedziego, co do
ktorego wydano postanowienie o wylgczeniu na podstawie zgdania lub wniosku

(quasi wniosku).

Regulacja zawarta w art. 80 § 1 u.s.n., uprawniajgca Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg danej Izby do przydziatu spraw i wyznaczenia
sktadu orzekajgcego, koresponduje z § 80 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego,
ktéry wskazuje, ze Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sedziom sprawy wedtug
kolejnosci ich wptywu do izby, W tak przewidzianym uktadzie przydziatu spraw oraz
w przywotanych przepisach nie przewidziano przypadku wytgczenia sedziego jako
przyczyny zmiany skladu. Wiasnie w zakresie nieuregulowanym w ustawie
nastepuje mozliwos¢ odwotania do ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. W art. 47b § 1 u.s.p. wskazano, ze zmiana sktadu sadu moze
nastgpic¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym
skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym

sktadzie.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzenia, nalezy zaznaczy¢, ze zmiana sktadu
sgdu nie moze nastgpi¢, gdyz zgdanie sedziego lub wniosek (quasi wniosek) o
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkow prawnych. W
przeciwnym razie ustalenie sktadu bez tego sedziego prowadzi do sprzecznosci
sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa (zob. uchwate SN z 18 grudnia 1968
r., Il CZP 119/68) w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z nim niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy

ustawy.

Powyzej wyrazone stanowisko nie narusza art. 55 § 4 zd. 2 u.s.p., ktéry

stanowi, ze przepisy o przydziale spraw, wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu oraz
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delegowaniu sedziego na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska nie
ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia
sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub
udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia.
Przywotana regulacja, majgca przede wszystkim na celu przeciwdziatanie
czynnosciom prowadzgcym do podwazania niezawistoSci sedziéw, nie dotyczy
przepisbw o wylgczeniu sedziego (bez wzgledu na okolicznosci temu
towarzyszace), a tym samym problematyki zmiany skfadu sgdu nastepujgcego na

skutek wytgczenia.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze uchwata, cho¢ Scisle powigzana z oceng
prawidtowosci procedury powotania sedziego, dotyczy problemu skutkow
procesowych wywotanych zgdaniem wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
opartym na okolicznosciach powotania tego sedziego. Sg to dwie rdzne
ptaszczyzny formalne, z ktérych kazda powinna by¢é ocenia odrebnie wedtug

przyjetych, a przywotywanych juz wczesniej, kryteriow.

Takiego podejscia nie moze zmieni¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (wyrok z 5 czerwca 2023 r., C-204/21), w ktérym stwierdzono,
m.in., ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 55 § 4 u.s.p., uznajgcego za
niedopuszczalne dla wszystkich sgdow krajowych badanie spetnienia wynikajgcych
z prawa Unii wymogéw dotyczgcych zagwarantowania niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita, Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez na mocy zasady

pierwszenstwa prawa Unii.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza interpretacja, zostata wyrazona w
kontekscie badania problemu niedopuszczalnosci ustalania lub oceny przez sad
powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu

wymiaru sprawiedliwosci.

18. Sformutowane wnioski prowadzg do podjecia uchwaty, jak na wstepie, i

nadania jej mocy zasady prawnej (art. 87 § 1 u.s.n.). Wyktadnia prawa przyjeta w
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uchwale obowigzuje od 10 pazdziernika 2024 r. Przy uwzglednieniu tresci art. 111 §
2 k.c. oraz w celu unikniecia wszelkiego rodzaju watpliwo$ci natury procesowe;j
oraz organizacyjnej oznacza to, ze uchwata ma zastosowanie do zgdan lub
whnioskéw, o ktorych mowa w jej punkcie 1, ztozonych lub wniesionych w dniu jej
podjecia lub poznie;j.

Natomiast data wydania powyzej opisanego postanowienia o wytgczeniu
sedziego (czyli data podjecia niniejszej uchwaty lub pdzniejsza), skutkujgcego
zmiang sktadu sgdu, wyznacza katalog spraw, ktérych rozpoznanie — wtasnie w
zmienionym sktadzie — prowadzi do niewaznosci postepowania (przypadek

sprzeczno$ci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa — art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w uchwale.

Tomasz Szancito

Jacek Grela

Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Maciej Kowalski

Piotr Telusiewicz

Mariusz Zatucki

Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

zdania odrebnego SSN Tomasza Szancito co do punktu 2 uchwaty

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 uchwaty
z 10 pazdziernika 2024 r., lll CZP 44/23, zgodnie z ktérym, w razie uwzglednienia
zgdania lub wniosku o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy opartego

wylgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu tego sedziego,
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postanowienie o wytgczeniu sedziego podlega uchyleniu na podstawie art. 359 § 2

k.p.c.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, majgc na uwadze jego § 1,
postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie mogg byC¢ zmieniane lub
uchylane wowczas, gdy =zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang

umowag miedzynarodowg lub z ustawg.

Sad Najwyzszy powotat sie na stanowisko dominujgce w pismiennictwie, ze
przyczyng zmiany lub uchylenia postanowienia w trybie art. 359 § 1 k.p.c. jest nie
tylko zmiana okolicznosci faktycznych, lecz takze zmiana przepiséw prawnych. Taki
poglad jest rzeczywiscie wyrazany w doktrynie, niemniej jednak wskazuje sie
rébwniez, ze dopuszczalnos¢ zastosowania tego przepisu jest uzalezniona od
zaistnienia stanu zmiany okolicznosci sprawy, przy czym chodzi o zmiane tych
okolicznosci faktycznych, ktére uprzednio byly podstawg do wydania przez sad
postanowienia, zas zmiana zwigzana z zagadnieniami prawnymi regulowana jest
przez § 2 tego artykutu [zob. np. O. M. Piaskowska, w: O. M. Piaskowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505%°, LEX/el. 2024,
art. 359, Nt 2; postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., IV CZ 97/11].

Ta konstatacja jawi sie jako oczywista chociazby z trzech przyczyn.

Po pierwsze, nie sposob mowi¢ o ,okolicznosciach sprawy” w kontekscie
zmiany przepiséw, a wiec zmiany ,okolicznosci prawnych”. Zmiana regulacji
prawnych nie stanowi zmiany okolicznosci sprawy, gdyz czym innym jest
subsumpcja, a czym innym okolicznosci, na podstawie ktorych ta subsumpcja jest

dokonywana.

Po drugie, wyktadnia zaproponowana przez Sgd Najwyzszy jest sprzeczna
z zasadg lex retro non agit, nalezgcg do ogolnych zasad prawa, a wyrazong np. w
art. 3 k.c. Retroakcje mozna wywodzi¢ tylko z brzmienia albo z tresci ustawy (zob.
np. orzeczenia TK: z 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, nr 1, poz. 2; z 8 listopada
1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8). Innymi stowy, brzmienie lub cel przepisu moze

prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z wyjgtkiem od tej zasady, a wiec z
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retroakcjg, tj. wstecznym dziataniem ustawy, gdy wedtug jej przepiséw nalezy

oceniac¢ skutki zdarzenia prawnego, ktore nastapito przed jej wejSciem w zycie.

Po trzecie, gdyby w art. 359 § 1 k.p.c. miatoby chodzi¢ réwniez o zmiane
»okolicznosci prawnych”, woéwczas zbedne bytoby wprowadzenie rozwigzania w §
2, awiec mozliwos¢ zmiany lub uchylenia postanowienia jako konsekwenciji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ten ostatni paragraf stanowitby bowiem
superfluum ustawowe, a do takiego wniosku nie ma uzasadnionych podstaw.
Nastepstwem uznania kontrolowanego aktu normatywnego za niezgodny z aktem
wyzszej rangi jest utrata mocy obowigzujgcej (art. 190 ust. 3 Konstytucji), a wiec

dochodzi — niewatpliwie — do zmiany stanu prawnego.

W konsekwencji, nie ma uzasadnienia poglad, ktéry zostat wyrazony w
doktrynie, ze uznanie przez Trybunat Konstytucyjny aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane postanowienie, za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub z ustawg jest szczegdlng postacig
zmiany okolicznosci sprawy [zob. M. Plaskacz, w: P. Rylski (red. nacz.), A. Olas
(red. cz. lll), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2024, art. 359,
Nt 13].

Pomimo bfednego uzasadnienia, Sad Najwyzszy doszedt zatem do
prawidtowego wniosku, ze w kontekscie problemu wynikajgcego z przedstawionego
zagadnienia prawnego mozliwe do rozwazenia jest zastosowanie art. 359 § 2
k.p.c., a nie § 1 tego artykutu, jednak m.in. przyjecie okreslonej wyktadni art. 359 §
1 k.p.c. skutkowato btedng wyktadnig § 2 tego artykutu.

Artykut 359 § 2 k.p.c. stanowi — z jednej strony — uzupetnienie regulacji
zawartej w § 1, a zatem — poza zmianami okolicznosci faktycznych — konkretna
zmiana prawa (w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) moze stanowic
podstawe uchylenia lub zmiany postanowienia, z drugiej strony — jako wyjgtkowe
uregulowanie — nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco (zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae). Nie moze by¢ rowniez wyktadany w oderwaniu
od § 1, jako ze systemowo i celowosciowo dwa paragrafy art. 359 k.p.c. stanowig
catos¢. Nie mozna zatem stosowa¢ do nich réznych metod wyktadni, a

jednoczesnie § 2 musi by¢ interpretowany zgodnie z § 1.
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Nie budzi przy tym watpliwosci, ze art. 359 § 1 k.p.c. ma zastosowanie, jezeli
do zmiany okolicznosci sprawy dojdzie po wydaniu postanowienia. Jezeli bowiem
zmiana nastgpita wczesniej, oczywiste jest, ze powinna zosta¢ uwzgledniona przy
wydaniu postanowienia. Jezeli strona uwaza, ze postanowienie to jest btedne,
powinna je zaskarzy¢ postanowieniem (o ile zazalenie przystuguje) albo zgtosi¢
zastrzezenie wtrybie art. 162 k.p.c., a nastepnie zazgda¢ rozpoznania
postanowienia przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c., ewentualnie
ponowi¢ wniosek. Zastosowania art. 359 § 1 k.p.c. nie uzasadnia zatem ani btgd
sgdu odnosnie do okolicznosci sprawy (w zakresie ustalen faktycznych czy oceny
dowoddw), ani zmiana swiadomosci sgdu o okolicznosciach sprawy istniejgcych
obiektywnie przed wydaniem postanowienia, nawet jezeli sgd nie miat mozliwosci

ich pozna¢ przed tym momentem.

Identyczna wyktadnia musi zosta¢ przyjeta co do art. 359 § 2 k.p.c., aby
zostata zachowana wewnetrzna spojno$¢ przepiséw. Jezeli bowiem przed
wydaniem postanowienia Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg akt normatywny,
na podstawie ktorego zostato wydane to postanowienie, to okolicznosé ta powinna
zostac uwzgledniona w jego tresci. Nie sposob kreowac srodka nieznanego ustawie
— a takim bytoby zastosowanie art. 359 § 2 k.p.c. w sytuacji objetej uchwatg — tylko
dlatego, ze mozliwe sg sytuacje, w ktorych sgd — swiadomie bgdz nieswiadomie —
wyda orzeczenie sprzeczne z prawem. W takiej sytuacji mogg zosta¢ zastosowane
Srodki wskazane powyzej, o ile przystugujg, zas$ sedzia, ktéry razgco narusza
obowigzujgce przepisy, moze zostaC pociggniety do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej.

Nie ma zatem potrzeby odwotywania sie do przepisébw o wznowieniu
postepowania, chociaz przestanka zmiany lub uchylenia postanowienia wymieniona
w art. 359 § 2 k.p.c. jest analogiczna do tej z art. 401! i 416* k.p.c. Niemniej nie
mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Najwyzszym, ze art. 359 § 2 k.p.c. nie przewiduje
terminu do ztozenia wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia, a mozliwosci
zmiany Ilub uchylenia nie ogranicza nawet prawomocnos¢ lub zaskarzenie
postanowienia, skoro znajduje on zastosowanie wytgcznie do postanowien

wydanych w jeszcze niezakonczonym prawomocnie postepowaniu. Tylko do
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momentu prawomocnego zakonczenia postepowania moze zostac¢ ztozony wniosek
w trybie art. 359 § 2 k.p.c. Jezeli sprawa zostanie prawomocnie zakonczona,

mozliwe jest powotanie sie na inny przepis, tj. art. 4161 k.p.c.

Wbrew stanowisku Sgadu Najwyzszego nie sg zatem dopuszczalne dwie
sytuacje, w ktérych ma zastosowanie art. 359 § 2 k.p.c., tj. gdy postanowienie
zostanie wydane przed wuznaniem aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg, oraz gdy zostanie wydane po takim uznaniu. Tylko ta pierwsza

sytuacja znajduje normatywne uzasadnienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zdanie odrebne byto uzasadnione.

[r.g.]



