Sygn. akt Ill CZP 44/20

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa matoletniej L. B. reprezentowanej przez matke N. G.
przeciwko R. B.

o alimenty,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy sprawa o0 zasgdzenie s$wiadczen alimentacyjnych z
powddztwa matoletniego dziecka przeciwko swojemu rodzicowi, ktérej
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 zt, podlega
rozpoznaniu wedtug przepisdw o postepowaniu uproszczonym?"

podjat uchwate:

W stanie prawnym uksztattowanym ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.) sprawa o
zasadzenie  sSwiadczen alimentacyjnych z powoddztwa
matoletniego dziecka przeciwko rodzicowi, w ktérej wartosé¢
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" §
2 pkt 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Powddka - matoletnia L. B. domagata sie zasgdzenia od pozwanego R. B.,

ktory jest jej ojcem, tytutem alimentow, kwoty 800 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w P. zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki rente alimentacyjng w kwocie 400 zt miesiecznie,

poczagwszy od 30 lipca 2019 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie pozwany zaskarzyt w czesci przekraczajgcej

kwote 200 zt miesiecznie.

Przy rozstrzyganiu apelacji Sgd Okregowy w P. powzigt watpliwosci, ktore

wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Postanowienie o przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
zostato wydane przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym, w skfadzie
jednoosobowym, po  wcze$niejszym skierowaniu sprawy do rozpoznania

W postepowaniu uproszczonym.

W komparycji postanowienia zaznaczono jednak, ze posiedzenie odbyto sie
na posiedzeniu jawnym, co nie koresponduje z rzeczywistym stanem, gdyz z akt
sprawy nie wynika, by strony zostaty zawiadomione, jak réwniez nie zostat
sporzadzony protokét (art. 157 § 1 k.p.c.). Wydanie postanowienia na posiedzeniu
niejawnym nie byto jednak wadliwe, gdyz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm; dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”), sad
odwotawczy moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zilozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy
(art. 374 k.p.c.). Skarzgcy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
nie wnosit o rozpoznanie sprawy w drugiej instancji na rozprawie, zas

przedstawicielka ustawowa matoletniej powddki w zwigzku z doreczeniem jej



odpisu apelacji i pouczeniem o tresci art. 374 k.c. nie wnosita 0 rozpoznanie sprawy

na rozprawie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze postanowienie w przedmiocie
przedstawienia Sgadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego moze by¢ podjete
jedynie przez taki sktad sgdu, ktory jest uprawniony do rozpoznania sprawy i gdy
okaze sie, ze postanowienie w tym przedmiocie wydat sad w sktadzie
jednoosobowym, w ramach postepowania uproszczonego, za$ sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (i odwrotnie, gdy postanowienie
zostato wydane w skfadzie trzyosobowym w sprawie, ktéra podlega rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym), to tego rodzaju orzeczenia zostajg wydane
w warunkach niewaznosci postepowania, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., IIl CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz. 78, z
dnia 16 czerwca 2004 r., | PZP 1/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 67, z dnia 7 listopada
2006 r., Il CZP 77/06, niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 90/07,
niepubl.).

Z takim stanowiskiem trudno sie jednak zgodzi¢ w przypadku, gdy kwestig
zasadniczg i wymagajgcg wyjasnienia ze wzgledu na watpliwosci sgdu pytajgcego
jest rowniez prawidtowy sktad sgdu, ktory jest determinowany okreslonym rodzajem
postepowania. Jesli wystepujg w tym przedmiocie obiekcje, to trudno wymagac od
sadu pytajgcego, by antycypujagc odpowiedz Sadu Najwyzszego, wydawat
postanowienie w sktadzie, ktory uwzglednia przysztg odpowiedZz Sgdu Najwyzszego.
W konsekwencji zwazywszy na okolicznos¢, ze dopiero od odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne bedzie zalezato, w jakim skfadzie prawidtowo
powinna zosta¢ rozpoznana apelacja, przedstawienie przez sad pytajacy
zagadnienia prawnego w skfadzie jednoosobowym nie powinno wylgczaé
mozliwosci udzielenia na nie odpowiedzi tylko z tej przyczyny, ze Sgd Najwyzszy
stanie na stanowisku, ze sprawa, ze wzgledu na przedmiot, nie podlega jednak

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Na marginesie tylko trzeba zauwazyé, Zze obecnie, w zwigzku z nadal

istniejgcym zagrozeniem epidemicznym, problem ten ulegt dezaktualizacji o tyle,



ze w Swietle nowej regulacji normatywnej, ktéra weszta w zycie w dniu 3 lipca
2021 r. i ma zastosowanie takze do spraw juz toczgcych sie, w drugiej instancji, sad
rozpoznaje sprawy w skiladzie jednoosobowym juz nie tylko w postepowaniu
uproszczonym (zob. art. 4 pkt 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1090).

Il. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. w postepowaniu uproszczonym byly rozpoznawane sprawy
nalezgce do wiasciwosci sadow rejonowych o: roszczenia wynikajgce z umow,
jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata dwudziestu tysiecy ztotych, a w
sprawach o roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakosci lub niezgodnosci
rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie
przekraczata tej kwoty; zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat
obcigzajgcych najemce oraz optat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w

spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nastgpito rozszerzenie
zakresu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w ktérych warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o
roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli wartoS¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty, poprzez objecie nimi spraw o Swiadczenie takze

ze stosunkéw pozaumownych.

Wskazanie na sprawy o Swiadczenie oznacza, ze pojecie swiadczenia
powinno by¢ rozumiane zgodnie z art. 353 § 1 i 2 k.c., przy czym, co oczywiste,
chodzi o swiadczenie majgtkowe zaréwno pieniezne, jak i niepieniezne, gdyz tylko
w odniesieniu do tego rodzaju spraw adekwatna jest warto$¢ przedmiotu sporu
wyrazona Ww jednostkach pienieznych. Poza zakresem postepowania
uproszczonego sg wiec sprawy o charakterze majgtkowym, ale ktérych
przedmiotem jest ustalenie prawa lub stosunku prawnego albo uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego, aczkolwiek ustawodawca nie jest w tej materii w
petni konsekwentny (por. np. art. 505" § 2 pkt 4 w zw. z art. 4778 § 2 pkt 4 k.p.c.).



Zgodnie z art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. sposrdd spraw wymienionych w art. 505
§ 1 k.p.c. nie rozpoznaje sie w postepowaniu uproszczonym m.in. spraw

matzenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi.

W zwigzku z tym, ze jak wspomniano i co wynika wprost z art. 505' § 1 k.p.c.,
postepowanie uproszczone obejmuje sprawy, w ktorym przedmiotem sg
Swiadczenia o charakterze majgtkowym, w tym takze ze stosunkoéw pozaumownych,
to wyjatki, o ktéorych mowa w art. 505" § 2, w tym w pkt 2 k.p.c., muszg byc¢
odnoszone do tego rodzaju spraw, a zatem w art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. chodzi o
sprawy z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami i dzieémi, ktérych przedmiotem jest
Swiadczenie majgtkowe zarédwno pieniezne, jak i niepieniezne. Inne rozumienie
tego przepisu, w szczegolnosci takie, ze wistocie art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c.
nawigzuje do spraw wskazanych w dziale | i Il tytut VII, ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach
matzenskich i w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, ktécitoby sie
z normatywnym modelem racjonalnego tworzenia prawa (w mys$l zasady,
ze racjonalny ustawodawca nie tworzy przepisow, ktore sg zbedne w systemie
prawa) i w rzeczy samej statuowany tym przepisem wyjatek stanowitby swoiste
superfluum ustawowe. Wszak z art. 425 k.p.c. wynika, ze postepowanie odrebne
stosuje sie w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, o ustalenie istnienia lub
nieistnienia matzenstwa i o rozwdd oraz o separacje na Zzgdanie jednego
z matzonkow, a z kolei z art. 453 k.p.c. wynika, ze reguly zawarte w dziale Il tytut
VII ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w sprawach
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia, a zatem tego rodzaju
sprawy w ogéle nie mogg by¢ rozpatrywane w postepowaniu uproszczonym, co juz
przesadza art. 505" § 1 k.p.c. i wowczas w tym zakresie regulacja zawarta w art.
505" § 2 pkt 2 k.p.c. bytaby zbedna.

Wyktadnia art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. zmierzajgca do zawezenia jego zakresu
wytgcznie do spraw wymienionych w art. 425 i art. 453 k.c. nie bytaby uprawniona z
punktu widzenia wyktadni jezykowej i reguty interpretacyjnej lege non distinguente
nec nostrum est distinguere, poniewaz w przepisie art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c.

ustawodawca nie odwotuje sie do dziatéw | i Il tytutu VII, ksiegi pierwszej kodeksu



postepowania cywilnego, jak rowniez do spraw identyfikowanych z konkretnymi
przepisami (zob. np. powotany juz art. 505" § 2 pkt 4 k.p.c., w ktérym okreslono
wyraznie jakich spraw nie dotyczy wyjgtek stosowania przepisow o postepowaniu
uproszczonym; gdyby celem ustawodawcy byto poddanie spraw alimentacyjnych
zasadom postepowania uproszczonego wowczas art. 505" § 2 pkt2 k.p.c.
brzmiatby: ,matzenskich iz zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dziecmi, z
wyjgtkiem spraw o alimenty”). Do podstawowych obowigzkéw w dziatalnosci
ustawodawcy, w ramach realizacji wielu celéw implikowanych wprowadzanymi
zmianami legislacyjnymi, nalezy usuwanie ewentualnych konfliktdw pomiedzy tymi
celami takimi, jak: szybkoS¢ postepowania, z czym wigze sie uproszczenie regut
procesowych w sprawach mniejszej wagi oraz 0 mniejszej wartosci majgtkowej;
wszechstronnos¢ postepowania dowodowego oraz prawidtowosC merytoryczna
i zarazem sprawiedliwos¢ rozstrzygniecia sagdowego. Konflikt taki zachodzi,
gdy realizacja jednego z celow wyklucza logicznie lub prakseologicznie realizacje

innego celu, lub co najmniej utrudnia jego realizacje.

Rowniez wyniki wyktadni systemowej sprzeciwiajg sie ograniczeniu przepisu
art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. do spraw wskazanych w art. 425 i art. 453 k.p.c., poniewaz
zakres spraw matzenskich oraz spraw pomiedzy rodzicami idziecmi,
rozpoznawanych w postepowaniu procesowym, jest szerszy od tego, ktory
wyznaczajg sprawy wymienione w obu tych przepisach. Ustawodawca w art. 505" §
2 pkt 2 k.p.c. do zwrotu, ktérym postuguje sie dziat Il ,...stosunkéw miedzy
rodzicami a dzieémi” dodat rzeczownik z odpowiednim przyimkiem: ,z zakresu”,
co rowniez pokazuje, iz ustawodawcy nie chodzito o sprawy, o ktérych mowa w art.
453 k.p.c., lecz o wszelkie sprawy majgtkowe (art. 505" § 1 k.p.c.) o Swiadczenie
wynikajgce ze stosunkdw miedzy rodzicami a dzie¢mi rozpoznawane w procesie.
Juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze dziat | tytut VIl ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcy sprawy matzenskie zawiera przepisy dotyczgce
spraw alimentacyjnych w stosunkach matzenskich oraz miedzy rodzicami a dzieCmi
(por. art. 444 i art. 445 k.p.c.).

Z perspektywy wyktadni systemowej istotne znaczenie ma koniecznosé
zapewnienia jednolitosci w zakresie stosowania regut procesowych w sprawach,

ktorych rozstrzygane sg roszczenia alimentacyjne. Otoz przyjecie, ze art. 505" § 2



pkt 2 k.p.c. nie obejmuje spraw alimentacyjnych oznaczatoby, iz sprawy te bytyby
rozpoznawane wedtug odmiennych regut procesowych w zaleznosci od tego, czy
tego rodzaju roszczenia dochodzone sg np. wsprawach rozwodowych,
0 uniewaznienie matzenstwa, wzglednie o ustalenie ojcostwa, czy tez samodzielnie.
Oczywiscie sprawy rozwodowe, czy o ustalenie ojcostwa sg prowadzone wedtug
przepisow o postepowaniu odrebnym, niemniej jednak nie zawierajg takich
ograniczen procesowych, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego, ktore

obowigzujg w postepowaniu uproszczonym.

Tak samo tez wzglad na wyktadnie funkcjonalng 505" § 2 pkt 2 k.p.c.
przemawia przeciwko kwalifikowaniu spraw o alimenty dochodzonych przez dzieci
od rodzicow jako podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
bowiem jednym z elementow modelu racjonalnego tworzenia prawa jest cel
wprowadzenia danej regulacji prawnej. Racjonalna dziatalno$¢ prawodawcza
opiera sie na zatozeniu wartosci celu, ktérego wyrazem jest odwotanie sie do
okreslonych zatozen aksjologicznych, ktérych podiozem jest szczegdlny rodzaj
spraw, ktorych przedmiotem jest sSwiadczenie alimentacyjne. Zatozony przez
prawodawce cel powinien by¢ ustalony w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla
doboru $rodkdéw stuzgcych jego realizacji i dziatania podejmowane dla jego
realizacji powinny opiera¢ sie na wiedzy o prawidtowosciach, ktére okreslajg
powigzania miedzy typem stanow rzeczy, do ktoérych nalezy cel, a typem zjawisk,
ktére stanowig potencjalne srodki do jego realizacji. Tego typu sprawy majg
zasadnicze znaczenie dla egzystencji i rozwoju psycho-fizycznego alimentowanego.
Z tych przyczyn wymagajg szczegolnej wnikliwosci ze strony sgdu i nie mogg byc¢
prowadzone wedtug uproszczonych regut procesowych w obu instancjach, ktérych
zastosowanie mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla osoby uprawnionej do
alimentacji. Zgodnie bowiem z art. 505° § 1! k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na
zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszenia przepisOw postepowania, jezeli mogto
ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Po uptywie terminu do wniesienia apelacji
przytaczanie dalszych zarzutéw jest niedopuszczalne (art. 505° § 2 k.p.c.). W
zwyklym postepowaniu odwotawczym obowigzuje model apelacji petnej,

CO oznacza, ze rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu



kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., llI
CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wskazat, ze apelacja
w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej i jej funkcjg nie
jest, jak w przypadku apelacji petnej, ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wytgcznie

kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji.

Nie ma aksjologicznego uzasadnienia dla przyjecia, ze sprawy o alimenty
w kwocie np. po 2 000 zt miesiecznie (warto$¢ przedmiotu sporu 24 000 zt) powinny
by¢ rozpoznawane w trybie zwyktym a sprawy o alimenty w kwocie np. po 600 z
miesiecznie w postepowaniu uproszczonym. Paradoks polegatby na tym, ze w celu
ustalenia swiadczenia alimentacyjnego zapewniajgcego bardziej dostatnie zycie
alimentowanego ustawodawca wymagatby przeprowadzenie postepowania na
zasadach ogdlnych, a dla swiadczenia na poziomie minimum egzystencyjnego
(socjalnego) jedynie wedtug uproszczonych regut procesowych. Charakter spraw
alimentacyjnych jest tego rodzaju, ze ich znaczenie nie wzrasta wraz z ich
wysokoscig i w efekcie réznicowanie ich - ze wzgledu na wysokos¢ tego rodzaju

Swiadczenia - jest zawodne.

Ustawodawca chroni $wiadczenia alimentacyjne bardziej niz inne
Swiadczenia cywilnoprawne, czego wyrazem sg odpowiednie przepisy prawa
procesowego (por. np. art. 833 § 6, art. 1025 § 1 pkt 2, art. 1081 i n. k.p.c., a takze
art. 342 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 344 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228) oraz prawa materialnego (por.
np. art. 505 pkt 2 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.
ke



