Sygn. akt Il CZP 44/19

UCHWALA

Dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa F. S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie J.

o ustalenie wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
za nieuzasadnione,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 marca 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w J.

postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy uchybienie przez wiasciwy organ Ilub uzytkownika
wieczystego - wynikajacego z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2018.2204 t.j. z
dnia 26.11.2018 roku) - 14 dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego skutkuje
oddaleniem powddztwa czy odrzuceniem pozwu?"

podjat uchwate:

Uchybienie przez wlasciciela nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste, ktéry wypowiedzial wysokos¢ opftaty
rocznej lub przez uzytkownika wieczystego terminowi 14 dni do
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego (art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst Dz.U. z 2018 r. poz.

2204 ze zm.) powoduje odrzucenie sprzeciwu.



UZASADNIENIE

Fabryka (...) Spodtka Akcyjna w W. jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonej w K. stanowigcej dziatki nr 641/2 i 643/1,
objetej ksiegg wieczystg nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w J.
Oswiadczeniem z dnia 17 listopada 2017 r. Skarb Panstwa - Starosta J.
wypowiedziat jej, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2017 r., wysokosc¢
dotychczasowej optaty rocznej wynoszgcej kwote 25.871,85 zt i zaoferowat z dniem

1 stycznia 2018 r. optate w wysokos$ci 94.262,22 zi.

W skierowanym do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w J. wniosku
z dnia 20 grudnia 2017 r. Fabryka (...) zazgdata ustalenia, Zze wypowiedzenie stawki
optaty rocznej jest nieuzasadnione. Orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2018 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w J. uwzglednito wniosek. Orzeczenie to
doreczone zostato Skarbowi Panstwa - Staroscie J.emu w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

a ten dnia 4 maja 2018 r. wnidst od niego sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w J. oddalit powddztwo
Fabryki (...) przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie J. o ustalenie, ze
wypowiedzenie opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w K. i stanowigcej dziatki nr 641/2 i nr 643/1, jest nieuzasadnione co do

wysokosci.

Sad Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa - Starosta J. wnidst sprzeciw z
uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 80 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 65, dalej -
u.g.n.). Jest to termin materialnoprawny, zawity i nieprzywracalny. Jego uptyw
powoduje, ze wigzgce staje sie orzeczenie samorzgdowego kolegium
odwotawczego, a strona traci uprawnienie do zgdania przekazania sprawy do sgdu.
Konsekwencjg wniesienia sprzeciwu z naruszeniem terminu, co sad bierze pod

uwage z urzedu, jest oddalenie powddztwa.



W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 grudnia 2018 r. Fabryka (...)
zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. i

whniosta 0 jego zmiane przez odrzucenie pozwu.

Apelacja Skarbu Panstwa - Starosty J.ego od wyroku z dnia 3 grudnia 2018 r.
zostata przez Sad Rejonowy w J. odrzucona postanowieniem z 28 stycznia 2019 r.

z uwagi na brak interesu prawnego pozwanego w jej wniesieniu.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
3 grudnia 2018 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencj,
ktére Sgd Okregowy w J. postanowieniem z dnia 18 maja 2019 r. przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazat, ze skutki wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
samorzgdowego kolegium odwotawczego w przedmiocie ustalenia wysokosSci
opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste sg rozbieznie oceniane w orzecznictwie,
gdyz jedne sady w takich przypadkach oddalajg powddztwa uzytkownikéw
wieczystych, a inne odrzucajg ich pozwy. Sad Okregowy przytoczyt argumentacije

przytaczang przez zwolennikow obu stanowisk.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo uzytkowania wieczystego ma charakter cywilnoprawny. Taki
sam charakter majg swiadczenia stron spetniane po jego ustanowieniu oraz ich

czynnos$ci podejmowane w zwigzku z fgczacym je stosunkiem prawnym.

W celu podwyzszenia optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste witasciciel
nieruchomos$ci musi ztozy¢ uzytkownikowi wieczystemu stosowne os$wiadczenie
woli, a termin i forme jego ztozenia okresla art. 78 ust. 1 u.g.n. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 82) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wypowiedzenie przewidziane w art. 78 ust. 1 u.g.n. rézni sie
zarébwno od instytucji wypowiedzenia jako aktu jednostronnego, wywotujgcego
skutek w postaci unicestwienia stosunku prawnego wigzgcego strony, jak i od
wypowiedzenia zmieniajgcego taki stosunek prawny. Jego istotg jest bowiem

uzyskanie czesciowej zmiany tresci stosunku prawnego, a mianowicie w zakresie



wysokos$ci optaty rocznej naleznej wiascicielowi. Ztozenie tego oswiadczenia jest
tylko wyrazeniem woli rezygnacji z optaty dotychczasowej oraz zamiaru pobierania
optaty wyzszej ze wzgledu na zwiekszong wartos¢ nieruchomosci, ale samo w
sobie nie prowadzi do podwyzszenia wysokosci opfaty, a zatem nie wywotuje
skutku w postaci zmiany treSci umowy uzytkowania wieczystego, gdyz do tego
niezbedne jest przyjecie oferty przez uzytkownika wieczystego (wyrazne lub
milczgce - art. 78 ust. 4 u.g.n.). Jezeli uzytkownik wieczysty odmawia jej przyjecia,
sktada wniosek do samorzgdowego kolegium odwotawczego z zgdaniem ustalenia,

ze aktualizacja jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Spoér o zasadnos¢ podwyzszenia dotychczasowej optaty rocznej sprowadza
sie do kwestii, czy i o ile wartos¢ nieruchomosci wrosta albo czy iw jaki
sposbdb zmienit sie sposdb korzystania z niej, majgcy znaczenie dla stawki, wedtug
ktérej nalezy obliczaé wysokos¢ optaty rocznej. Spor ten rozstrzygany jest w
postepowaniu uksztattowanym jako dwustopniowe, mieszane, administracyjno-
sgdowe (podobne do obowigzujgcego w sprawach o rozgraniczenie, omowionego
przez Sad Najwyzszy ostatnio w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia
7 pazdziernika 2014 r., lll CZP 48/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 27).

Ustawodawca nie okreslit jednoznacznie tresci ani charakteru roszczenia
majgcego podstawe w art. 78 ust. 2 u.g.n., z ktorym uzytkownik wieczysty
wystepuje przeciwko wiascicielowi nieruchomosci, gdy ten ziozy mu oferte
podwyzszenia opfaty rocznej. Mozna o tym wnioskowaC jedynie na podstawie
zakresu uprawnien orzeczniczych, ktoére ustawodawca przypisat zaréwno
samorzgdowemu kolegium odwotawczemu, jak i sadowi, ktéry moze byc¢
zaangazowany w rozstrzygniecie sporu w razie, gdy ktéras ze stron zakwestionuje
orzeczenie kolegium. Orzeczenie kolegium moze sie sprowadza¢ do oddalenia
wniosku albo verba legis do ,ustalenia nowej wysokosci optaty”. Oddalenie wniosku
uzytkownika wieczystego oznacza, ze oswiadczenie wiasciciela okreslajgce nowg
wysokos$¢ opfaty rocznej byto zasadnie ztozone i obowigzuje w relacjach miedzy
stronami albo obowigzuje dlatego, ze uzytkownik wieczysty nie ztozyt
we wiasciwym czasie wniosku wszczynajgcego postepowanie przed kolegium,
a ,ustalenie nowej wysokosci opfaty” sprowadza sie do okreslenia jej wysokosci,
niezaleznie od tego, jak uczynit to wiasciciel.

Whniosek uzytkownika wieczystego ztozony do kolegium w zwigzku

z zakwestionowaniem podstaw oswiadczenia o podwyzszeniu mu optaty



za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ust. 2
u.g.n.), inicjuje postepowanie o wydanie orzeczenia ksztattujgcego stosunek
prawny. Ksztaltujgcy charakter majg tez orzeczenia wydawane w
nastepstwie wniosku uzytkownika wieczystego, podstawg do ztozenia ktorego jest

art. 73 ust. 2w zw. z art. 81 ust. 1 u.g.n.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n. od orzeczenia kolegium wiasciciel
nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty mogg wniesc¢ sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne
z zgdaniem przekazania sprawy do sgdu powszechnego wtasciwego ze wzgledu na

miejsce potozenia nieruchomosci.

O legitymacji do wniesienia sprzeciwu ustawodawca wypowiedziat sie
jednoznacznie w art. 80 ust. 1 u.g.n. Sprzeciw mogg wnies¢ zarowno wtasciciel
nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, jak i uzytkownik wieczysty,
w zaleznosci od tego, ktoéra ze stron stosunku uzytkowania wieczystego uwaza
orzeczenie samorzgdowego Kkolegium odwotawczego za sprzeczne z prawem

i godzace w jej interes.

Charakter sprzeciwu od orzeczenia kolegium budzi watpliwosci. Trybunat
Konstytucyjny, ktory rozwazat ten problem w wyroku z dnia 4 grudnia 2006 r.,
P 35/05 (OTK-A 2006, nr 11, poz. 167), w zwigzku z koniecznoscig oceny
konstytucyjnosci rozwigzan dotyczgcych dlugosci terminu do jego wniesienia, o
samym charakterze sprzeciwu wypowiedziat sie bardzo oszczednie.
Trybunat stwierdzit, Ze ,sprzeciw nie ma charakteru zwyktej czynnosci procesowej
w toku instancji. (...) Jest zgdaniem przekazania sprawy do sgdu powszechnego,
celem rozstrzygniecia sporu cywilnoprawnego, a nadto powoduje utrate mocy
orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego. Jednoczesnie obliguje sad
powszechny do rozpoznania sprawy od poczgtku, sankcjg zas za niedotrzymanie
terminu materialnego - zgodnie z ustawg - jest oddalenie powodztwa. Uptyw
zakreslonego terminu ztozenia sprzeciwu wywotuje zatem skutki w sferze prawa

materialnego”.



Stanowisko powyzsze budzi zastrzezenia. Trzeba zauwazyc¢, ze sprzeciw -
takze w razie jego terminowego wniesienia - uznany przez ustawodawce
za oswiadczenie (pismo procesowe) bedgce nosnikiem powddztwa podlegajgcego
rozpoznaniu przez sgd. Taki charakter zachowuje bowiem wniosek uzytkownika
wieczystego, ktory inicjowat postepowanie przed samorzgdowym kolegium
odwotawczym. Sprzeciw jest oswiadczeniem (pismem procesowym) bedgcym
wyrazem niezadowolenia z orzeczenia wydanego przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze, sktadanym =z zamiarem doprowadzenia do wzruszenia tego
orzeczenia. Skutki powigzane przez ustawodawce z wniesieniem sprzeciwu sg
wiasciwe wszystkim srodkom zaskarzenia, ktorych ztozenie jest pewng szczegoding
czynnoscig procesowg. Uprawniony do skorzystania ze srodka zaskarzenia czyni
to z zamiarem doprowadzenia do wzruszenia wydanego w jego sprawie orzeczenia,
ktére uznaje za nieprawidtowe (bezposredni cel zaskarzenia) i - jezeli pozwala na to
konstrukcja konkretnego $rodka zaskarzenia - do uzyskania w to miejsce
rozstrzygniecia, ktore bedzie prawidlowe (posredni cel zaskarzenia). W
konsekwencji, sprzeciw mozna uznac¢ za niesformalizowany $rodek prawny, quasi
Srodek zaskarzenia, ktorego celem jest pozbawienie mocy orzeczenia kolegium i
poddanie sporu rozstrzygnieciu przez sad. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie,
orzeczenie kolegium traci bowiem moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do
jego czesci (art. 80 ust. 1 i 3 u.g.n.). Do uznania pisma za sprzeciw wystarczy, ze
osoba wnoszgca ten Srodek zmierza do wzruszenia orzeczenia kolegium,
niezaleznie od tego, w jakim zakresie nie godzi sie z nim i czy przedstawita zarzuty
zdatne do zakwestionowania jego trafnosci. W tym zakresie konstrukcja sprzeciwu
zbliza sie do konstrukcji sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w cywilnym
postepowaniu upominawczym (art. 502 i n. k.p.c.), czy do konstrukcji sprzeciwu od
orzeczenia referendarza sgdowego (art. 39822 i n. k.p.c.). W taki tez sposob o
sprzeciwie od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego w sprawach o
aktualizacje optaty za uzytkowanie wieczyste wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 579/04 (nie publ.) i Trybunat
Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 6 maja 2008 r., SK 49/04 (OTK-A 2008, nr 4,
poz. 55) stwierdzit, ze sprzeciw ,nie peini w tej procedurze funkcji pozwu

(zgtoszenia roszczenia), tylko petni funkcje swoistego odwofania rugujgcego z



obrotu orzeczenie kolegium i przekazujgcego sprawe do rozpatrywania przez sad

powszechny”.

Termin do zlozenia wniosku o aktualizacje optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste ma niewatpliwie charakter materialny. Watpliwosci budzi jednak
charakter terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium
wydanego w sprawie zainicjowanej takim wnioskiem. W niektérych wypowiedziach
doktryny iw orzecznictwie (w tym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
4 grudnia 2006 r., P 35/05) takze temu terminowi przypisano charakter
materialnoprawny. Stanowisko to - z uwagi na zrodio zastrzezenia terminu do
whniesienia sprzeciwu, a przede wszystkim skutki, jakie powoduje jego naruszenie -
nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Skutki te polegajg na uprawomocnieniu sie
orzeczenia kolegium wydanego w sprawie o aktualizacje optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste. Sg to skutki typowe dla uptywu termindw do wniesienia
wiekszosci srodkéw zaskarzenia, ktorych procesowy charakter nie budzi
watpliwosci. Materialnoprawne konsekwencje takiego stanu rzeczy sg posrednie
i wigzg sie z tym, ze w relacjach miedzy stronami obowigzywa¢ bedzie norma
prawna ustalona w niezaskarzonym orzeczeniu. Utrate mocy orzeczenia kolegium
powoduje bowiem skuteczne wniesienie sprzeciwu, nie za$ wniesienie go po

przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

Skoro wniesienie sprzeciwu ma by¢é uzewnetrznieniem woli doprowadzenia
do wzruszenia orzeczenia kolegium i uzyskania rozstrzygniecia sadu
powszechnego w sporze w zwigzku z aktualizacjg opfaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, to stanowcza ocena skutecznosci jego wniesienia nalezy w catosci
do sadu, ktéoremu akta sprawy wraz ze sprzeciwem muszg by¢ przekazane,
niezaleznie od tego, w jaki sposob kolegium wstepnie ocenia zachowanie

warunkéw dopuszczalnosci tego srodka.

Ze wzgledow systemowych nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem
0 koniecznosci odrzucenia przez sgd sprzeciwu, wniesionego z naruszeniem
przepisow okreslajgcych przestanki jego dopuszczalnosci, w tym i termin do jego
wniesienia, a podstawg dla wydania takiego orzeczenia jest per analogiam

art. 370 k.p.c. W systemie przepisbw o postepowaniu cywilnym ten rodzaj



rozstrzygniecia jest stosowany powszechnie w odniesieniu do srodkow zaskarzenia,
jako wyraz oceny, ze zostaty ztozone z naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych
przestanki ich dopuszczalnosci. O dopuszczalnosci postugiwania sie analogig w
poszukiwaniach wiasciwego rodzaju rozstrzygniecia oceniajgcego dopuszczalnosc
Srodka zaskarzenia Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w uchwale z dnia 7
grudnia 2006 r., Ill CZP 96/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 133) w odniesieniu do skargi
na czynnosci komornika, zanim ustawodawca wprowadzit do procedury cywilnej art.
7673 k.p.c.

Odrzucenie sprzeciwu wniesionego po terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalnego najlepiej przystaje do charakteru pisma bedgcego nosnikiem
takze tego szczegolnego srodka zaskarzenia i przestanek, ktore sgd ma na uwadze
przy jego ferowaniu. Gdyby to stanowisko odrzuci¢, to za alternatywe mozna
by¢ uzna¢ jedynie orzeczenie o umorzeniu postepowania wszczetego przez
wniesienie sprzeciwu. Nie sposob zaakceptowaé poglagdu o koniecznoSci
odrzucenia pozwu - wniosku o wszczecie postepowania przed kolegium w razie
stwierdzenia, ze sprzeciw od jego orzeczenia zostat wniesiony z naruszeniem
przepisow okreslajgcych przestanki jego dopuszczalnosci. Poglad ten jest nietrafny
przede wszystkim dlatego, ze sad nie ma zadnego tytutu do wypowiadania sie
o wniosku o0 wszczecie postepowania aktualizacyjnego do momentu, az nie
stwierdzi, ze sprzeciw ztozony zostat skutecznie. Przedmiotem oceny sadu
w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od orzeczenia kolegium jest tenze sprzeciw,
a nie wniosek o wszczecie postepowania aktualizacyjnego. Nie mozna odrzucac
pozwu, ktory nie podlega rozpoznaniu przez sad dopoty, dopoki nie zacznie dziatac

fikcja prawna, ktérg postuzyt sie ustawodawca w art. 80 ust. 2 u.g.n.

Z tych samych wzgleddw nie sposob tez zgodzi¢ sie z poglagdem, wyrazonym
m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 dnia grudnia 2006 r., P 35/05, ze
sankcjg uchybienia terminowi do wniesienia sprzeciwu ma by¢ oddalenie
powddztwa. W postepowaniu cywilnym, ktére bedzie sie toczyto na skutek
wniesienia sprzeciwu wniosek o wszczecie postepowania o aktualizacje optaty
rocznej zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 u.g.n.), a zatem tenze wniosek, a nie

sprzeciw, petni role nosnika roszczen, ktére bedg przedmiotem oceny przez sgd



powszechny. Uchybienie terminowi do wniesienia sprzeciwu sprawi, ze nie otwiera
sie droga do rozpoznania powddztwa przez sgd, a niepodlagajgcego rozpoznaniu

powodztwa nie mozna oddalic.

Z art. 80 ust. 3 u.g.n. wynika, ze orzeczenie samorzgdowego kolegium
odwotawczego w przedmiocie wniosku uzytkownika wieczystego kwestionujgcego
oSwiadczenie o wypowiedzeniu stawki optaty rocznej traci moc wytgcznie
,W razie wniesienia sprzeciwu w terminie”. Wniesienie sprzeciwu po terminie nie ma

zadnego wptywu na moc obowigzujgcg tego orzeczenia.

Upatrywanie we wniesieniu sprzeciwu nie $rodka zaskarzenia sktadanego
przez te ze stron sporu, ktéra kwestionuje orzeczenie samorzgdowego kolegium
odwotawczego lecz innej czynnosci o znaczeniu materialnoprawnym, od
terminowego i spetniajgcego wymagania formalne dokonania ktorej zalezg losy
wniosku o aktualizacje optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, prowadzi do
niemozliwych za zaaprobowania konsekwencji. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym,
ze skutecznos¢  korzystnego dla  uzytkownika  wieczystego  orzeczenia
samorzgdowego kolegium odwotawczego zostanie ubezwiadniona (obojetne
czy przez rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo czy odrzucajgce pozew)
w zwigzku z tym, ze jego przeciwnik procesowy - wiasciciel nieruchomosci uchybit
terminowi do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia, ktére postrzegat jako dla siebie
niekorzystane. Mogtoby to wrecz skfania¢ do naduzyé. Jezeli oswiadczenie
wiasciciela nieruchomosci o wypowiedzeniu stawki optaty rocznej (jej podwyzszeniu)
- jak w sprawie niniejszej - w fazie postepowania przed samorzgdowym kolegium
odwotawczym uznane zostanie za nieuzasadnione, mogtby on intencjonalnie
wnosi¢ sprzeciw po terminie, zeby doprowadzi¢ do oddalenia (odrzucenia) wniosku
uzytkownika wieczystego o uznanie wypowiedzenia stawki optaty rocznej za
bezzasadne, co w konsekwencji prowadzitoby do utrzymania optaty rocznej w
podwyzszonej wysokosci wynikajgcej z dokonanego i zakwestionowanego
wypowiedzenia. Takie podejscie do skutkow wniesienia sprzeciwu po terminie
podwaza sens postepowania uregulowanego przez ustawodawce w art. 80 i n.

u.g.n.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



