Sygn. akt Il CZP 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z zazalenia (...) Parku Narodowego z siedzibg w K.
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w N.

postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt lll Cz (...),

"Czy w celu nabycia przez dyrektora parku narodowego na rzecz
tego parku prawa wtasnos$ci nieruchomosci leSnej potozonej w jego
granicach, na podstawie umowy sprzedazy zawieranej z 0sobg
fizyczng, notariusz powinien sporzadzi¢c umowe bezwarunkowg, czy
tez dla zachowania waznosci konieczne jest sporzgdzenie umowy
warunkowej, wskazujgcej na prawa pierwokupu Skarbu Panstwa
ustanowione w art. 10 ust. 5 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie

przyrody, a nastepnie w art. 37a ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r.
o lasach?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Notariusz M. Z. w dniu 18 grudnia 2017 r. - powotujgc sie na art. 81 i art. 81
a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2291 ze zm., dalej jako: ,p.n.”) - odmowit dokonania czynnosci notarialnej w
postaci sporzgdzenia aktu notarialnego, ktérego przedmiotem miata by¢

warunkowa umowa sprzedazy przez M. Z. nieruchomosci stanowigcej dziatke lesng



nr ewidencyjny 9922 o powierzchni 0,0345 ha na rzecz (...) Parku Narodowego w K.
pod warunkami, ze Skarb Panstwa nie skorzysta z praw pierwokupu
przystugujgcych na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (6wczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.,
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm., dalej jako: ,u.0.p.”) oraz art.
37a ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 788 ze zm., dalej jako: ,u.l.”)). W ocenie notariusza w okolicznosciach sprawy

brak podstaw do przyjecia, ze wskazane prawa pierwokupu majg zastosowanie.

Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej ztozyt (...) Park
Narodowy w K. Zarzucit, ze wskazane w art. 10 ust. 5 u.o.p. i w art. 37a ust. 1 u.l.
prawa pierwokupu sg pierwokupami rozdzielnymi, poniewaz zostaty ustanowione w
innych celach. Ponadto, wykonanie prawa pierwokupu, ktére statuuje art. 10 ust. 5
u.0.p., skutkuje nabyciem nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a nie samego
parku narodowego. Pominiecie wskazanych pierwokupdéw spowoduje wobec tego

niewaznos$¢ umowy (art. 599 § 2 k.c.).

Sad Okregowy w Nowym Sgczy, rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie

zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, dziata jako sgd drugiej instancji (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego:
zdnia 1 czerwca 2007 r., Ill CZP 38/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76, z dnia
1 czerwca 2007 r., Il CZP 41/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 77, z dnia 1 czerwca
2007 r., Il CZP 42/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 75 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., Il CZP 86/10, OSNC 2011,
Nr 5, poz. 49); stosuje zatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodach
odwotawczych i moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Warunkiem podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty
jest jednak spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w wymienionym przepisie
i wydanie przez sad drugiej instancji w sposéb prawidtowy postanowienia

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego.



Zgodnie z art. 83 § 1b p.n., sad rozpoznaje zazalenie na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej na rozprawie, stosujgc odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego w sprawie niniejszej mogto wiec nastgpic
jedynie na rozprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca
2005 r., Il CZP 93/04, nie publ. oraz z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07,
nie publ.). Tymczasem Sad Okregowy wydat to postanowienie na posiedzeniu
niejawnym w dniu 29 marca 2017 r., po zamknieciu rozprawy odbytej w dniu 8
marca 2018 r. i jej ponownym otwarciu w dniu 15 marca 2018 r. (k. 26). Jest to
oczywiste naruszenie art. 83 § 1b p.n. powodujgce, ze postanowienie
0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nie zostato wydane
w spos6b prawidtowy. Oceny tej nie zmienia to, ze otwierajgc rozprawe na nowo
na posiedzeniu jawnym w dniu 15 marca 2018 r. Sad Okregowy postanowit
wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym, gdyz zarazem
postanowit, ze rozprawa ulega odroczeniu i ze zagadnienie zostanie sporzgdzone
na posiedzeniu niejawnym, co zresztg - jak wskazano - uczynit w dniu 29 marca
2018 r.

Nieprawidtowe podjecie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia
prawnego - poza rozprawag, po jej odroczeniu, na posiedzeniu niejawnym - stanowi
podstawe do odmowy podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej
to zagadnienie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83, i z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
[l CZP 51/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.),

orzekt, jak w sentenciji.
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