Sygn. akt Il CZP 44/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Gudowski

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa D. i Wspdlnicy sp.j. w L.

przeciwko M.S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt V ACz .../15,
przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il CZP 110/15,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy po skierowaniu sprawy do postepowania upominawczego
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym sad wzywa strone powodowa, w trybie art. 130 § 1 k.p.c.,
do uiszczenia pozostatej 3/4 optaty od pozwu pod rygorem jego
zwrotu albo prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania,
a o obowigzku uiszczenia tej optaty orzeka, stosownie do art. 130° § 2
K.p.c., w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji?"

podjat uchwate:

W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu

zaplaty w postepowaniu nakazowym sad wzywa powoda - takze



gdy jest reprezentowany przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego - do uiszczenia pozostatej czesci oplaty

od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu.



UZASADNIENIE

Powddka D. i Wspdlnicy sp.j. w t. wniosta pozew o zaptate przeciwko
pozwanemu M.S., w ktérym zawarta wniosek o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym. Od pozwu zostata uiszczona optata w wysokosci Va
czesci optaty stosunkowej, obliczonej od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu
sporu. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w [...] w zarzadzeniu z dnia 30
kwietnia 2015 r. stwierdzit brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym i przekazat sprawe do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym. Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2015 r., po wczesniejszym
rozstrzygnieciu zazalenia powodki na wymiar opfaty, zobowigzano jg do
uiszczenia reszty brakujgcej optaty od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu. Zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Przewodniczacy - na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. -
dalej: ,u.k.s.c.”) - zwrdcit pozew wobec nieuiszczenia przez powoédke brakujgcej

czesci optaty od pozwu.

Zarzgdzenie o zwrocie pozwu zostato zaskarzone zazaleniem przez powodke.
Zarzucita, ze powstanie obowigzku uiszczenia optaty uzupetniajgcej z powodu
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
i skierowania sprawy do rozpoznania w innym postepowaniu nie moze stanowi¢

podstawy do dokonania zwrotu pozwu, gdyz sprawie zostat nadany bieg.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, ktére zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad
Apelacyjny w [...] w postanowieniu z dnia 5 listopada 2015 r. Postanowieniem z dnia
23 marca 2016 r. Sad Najwyzszy przekazat to zagadnienie do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1262 § 1 k.p.c., sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek
pisma, od ktorego nie zostata uiszczona nalezna optata, natomiast art. 10 u.k.s.c.



stanowi, ze optate od pisma, w tym takze od pozwu, nalezy uisci¢ przy wniesieniu
do sgdu pisma podlegajgcego optacie. Przepis art. 19 u.k.s.c. reguluje wysokos¢
optat utamkowych, w tym od pozwu w postepowaniu nakazowym, od ktérego
nalezy uisciC czwartg czes¢ optaty (art. 19 pkt 2 u.k.s.c.). Kodeks postepowania
cywilnego ani ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie zawierajg
przepisu dotyczgcego obowigzku uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu
w razie stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty, mimo zawarcia w pozwie wniosku o wydanie nakazu zaptaty, gdy sprawa
podlega dalszemu rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym Ilub w postepowaniu
upominawczym. Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie,
ze w takim przypadku, w zwigzku z art. 126 § 1 k.p.c., powstaje obowigzek powoda
uiszczenia optaty uzupetniajgcej (reszty nieuiszczonej optaty) od pozwu. Watpliwosci
budzi jednak, na jakiej podstawie prawnej powod powinien zosta¢c wezwany do
zapfaty brakujgcej czesci optaty od pozwu oraz - co sie z tym wigze - jakie sg

konsekwencje procesowe niewykonania przez powoda tego obowigzku w terminie.

W orzecznictwie oraz w doktrynie zarysowaty sie dwa dominujgce stanowiska
odnosnie do mechanizmu usuwania braku fiskalnego pozwu w razie
stwierdzenia przez sad przeszkdd do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Zgodnie z jednym, zasadne jest stosowanie art. 130° § 2 k.p.c.
W razie wiec bezskutecznego uptywu terminu sad powinien prowadzi¢ sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia opfaty
orzec w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. W wyroku Sadu
Najwyzszego zdnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11 (nie publ.) wskazano,
ze art. 130° § 2 k.p.c. reguluje sytuacje, w ktdrych obowigzek uiszczenia
lub uzupetnienia optaty powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany
powodztwa z innych przyczyn niz wymienione w § 1 albo po wystaniu odpisu pisma
innym stronom. Inng przyczyng uzasadniajgcg wezwanie powoda do uiszczenia
brakujacej optaty od pozwu na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. jest stwierdzenie
braku podstaw do wydania nakazu =zaptaty w postepowaniu nakazowym,
w nastepstwie czego sprawa podlegataby rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym lub

upominawczym.



Zewnetrznym wyrazem takiej oceny sg zarzgdzenia przewodniczgcego sgdu
pierwszej instancji 0 doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu i wyznaczeniu rozprawy,
ewentualnie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne oraz odpowiedniej tresci
zarzgdzenie wzywajgce powoda do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od pozwu.
Wyktadnia logiczno-jezykowa uzasadnia wniosek, ze wyznaczenie przez
przewodniczgcego rozprawy jest bezposrednim (automatycznym) nastepstwem
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Potwierdza to takze art. 486
§ 2 k.p.c., dotyczgcy spraw wymienionych w art. 485 § 2a k.p.c., zgodnie z ktorym
sad wydaje nakaz zapfaty, a w razie braku podstaw do jego wydania przewodniczgcy
wyznacza rozprawe albo posiedzenie niejawne nie pdzniej niz przed uptywem dwoch
miesiecy od dnia wniesienia pozwu albo od dnia uzupetnienia brakow pozwu.
Za zastosowaniem art. 130° § 2 k.p.c. przemawia takze to, ze po optaceniu pozwu
zawierajgcego wniosek o jego rozpoznanie w postepowaniu nakazowym nastepuje
nadanie sprawie biegu w tym sensie, iz nastepuje merytoryczna ocena istnienia
podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktérej efektem jest wydanie przez sad nakazu
zaptaty albo stwierdzenie braku podstaw do jego wydania. Istotny jest takze wzglad
na regulacje przewidziang w art. 505’ k.p.c., ktéry w postepowaniu uproszczonym
wprost wylacza zastosowanie art. 130° § 2 k.p.c., jezeli sad uzna, ze sprawa jest
szczegOlnie zawita lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych,
a w konsekwencji sprawa jest rozpoznawana w dalszym ciggu z pominigciem
przepisow o postepowaniu uproszczonym. W podobnej sytuacji, ktora powstaje
w nastepstwie stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym, ustawodawca nie przewidziat takiej samej normy.

Wskazywane s3g jednak argumenty przemawiajgce przeciwko mozliwosci
zastosowania w omawianej sytuacji mechanizmu usuwania braku fiskalnego pozwu
przewidzianego w art. 130° § 2 k.p.c. Przepis ten powinien mieé¢ zastosowanie
do braku, ktéry nie istniat na etapie dekretacji pozwu, lecz powstat pdzniej,
tj. po doreczeniu pozwu pozwanemu, na etapie, w ktérym miedzy stronami zawist
juz spor. Przeciwko zastosowaniu mechanizmu przewidzianego w wymienionym
przepisie przemawia takze jego wyktadnia gramatyczna; sformutowanie ,z innych
przyczyn niz wymienione w § 17 zostatlo wydzielone przecinkami, co sugeruje

potraktowanie go jako witrgcenia, stanowigcego rozwiniecie poprzedniego



zwrotu ,innej zmiany zadania”. Gdyby ustawodawcy chodzito o kazdy obowigzek,
ktéory powstat z innych przyczyn niz wymienione w § 1, to wystarczytoby
we wskazanym § 2 umiesci¢ tylko jeden zwrot: ,z innych przyczyn niz wymienione
w § 17, z pominieciem poprzedzajgcych go innych przyczyn, w ktérych ma nastgpic
zastosowanie regulacji zawartej w art. 130° § 2 k.p.c. Wskazuje sie przy tym na
przejrzystg redakcje art. 20 (w szczegolnosci ustepu 2) poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c. z 1967 r.”).

Funkcjg opfat sgdowych jest nie tylko zagwarantowanie przychodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa, ale réwniez ustanowienie pewnej bariery finansowej przeciwko
pochopnemu wytaczaniu powddztw. Z tej perspektywy rozpoznanie sprawy sgdowe;j
powinno by¢é poprzedzone nalezytym optaceniem pisma inicjujgcego postepowanie
sgdowe, czego nie zapewnia zastosowanie mechanizmu usuwania braku fiskalnego
przewidzianego w art. 130° § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie po nadanie sprawie
biegu. Sama odmowa wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym -
polegajagca na stwierdzeniu negatywnych przestanek jego wydania - nie powinna byc¢
traktowana jako nadanie sprawie biegu. Dopiero wyznaczenie rozprawy albo
posiedzenia niejawnego zwigzanego z zakwalifikowaniem sprawy do postepowania
upominawczego moze by¢ potraktowane jako czynnos$¢ polegajgca na nadaniu
sprawie biegu, co jednak moze sie odnosi¢ do pozwu, ktéry nie zawierat brakow
formalnych i fiskalnych, lub do pozwu, ktérego braki formalne i fiskalne zostaty
usuniete na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to, ze nadanie biegu sprawie
powinno by¢ tgczone dopiero z zakohczeniem wstepnej fazy dekretacji pozwu,
jakg jest zarzadzenie idokonanie doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il CZP 41/01, OSNC
2002 nr 2, poz. 19).

Ze wzgledu na publicznoprawny charakter daniny, jakg jest optata sgdowa
od pozwu, o0 jej wysokosci powinna decydowaé obiektywna ocena przestanek
rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym, a nie wola czy wrecz
decyzja powoda. Powdd, nieskrepowany kontrolg fiskalng (ze skutkiem zwrotu
pozwu), mogtby w dowolnej sprawie sktadaé¢ wniosek o rozpoznanie sprawy

w postepowaniu nakazowym, co prowadzitoby automatycznie do obnizenia optaty



sagdowe] w stosunku do poziomu wartosci wymaganej na zasadach ogolnych.
Poza tym takie odroczenie obowigzku uiszczenia petnej optaty od pozwu do czasu
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w razie korzystnego
dla powoda rozstrzygniecia przerzucatoby ten obowigzek fiskalny na pozwanego,

mimo niewydania nakazu zaptaty.

Podnosi sie réwniez, ze sprawa - mimo niewydania nakazu zaptaty - bylaby
w dalszym ciggu rozpoznawana w postepowaniu zwyktym, co moze pozostawac
w sprzecznosci z wolg samego powoda, ktéry wnoszgc sprawe w postepowaniu
nakazowym, liczy nie tylko na to, ze zostanie wydany nakaz zaptaty, ale takze -
wrazie jego wydania - ze sprawa bedzie podlegata dalszemu rozpoznaniu
z zastosowaniem szczegolnych regut postepowania odrebnego, tj. z wytgczeniem
mozliwosci wniesienia przez pozwanego powddztwa wzajemnego (art. 493 § 4 k.p.c.),
Z ograniczeniem mozliwosci podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia
(art. 493 § 3 k.p.c.) oraz z wytgczeniem mozliwosci zmian podmiotowych (art. 495 § 4
k.p.c.). W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zapfaty,
powdd nie musi by¢ zainteresowany prowadzeniem sporu sgdowego wedtug

zasad ogolnych.

Wedtug innego stanowiska, sad po stwierdzeniu braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty, powinien wezwa¢ powoda do uzupetnienia brakujgcej czesci optaty
sgdowej na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. ze skutkiem
zwrotu pozwu w przypadku nieuiszczenia naleznej (w catosci) optaty. Jezeli powdd
jest reprezentowany w sprawie przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, ma zastosowanie art. 130> § 1 k.p.c.; wtakim przypadku pozew
podlegatby zwrotowi bez wezwania do uiszczenia opfaty, jezeli pismo podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu. To stanowisko, opiera sie na zatozeniu, ze brak optaty
sadowej istniat od poczatku, a tylko niezasadny wniosek powoda miat ten
brak wyeliminowac (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2009 r., 1l CZP 143/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 164). Byto ono zajmowane
takze wczesniej, przed zasadniczg zmiang modelu postepowania nakazowego
oraz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych (por. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego



z dnia 13 sierpnia 1969 r., lll PZP 21/69, OSNCP 1970 nr 2, poz. 26 oraz z dnia
8 sierpnia 2001 r., Il CZP 41/01). Mozliwe jest tez przyjecie, ze brak fiskalny pozwu
nie istniat w chwili wnoszenia pozwu, ale powstat nastepczo, na etapie wstepne;j
kontroli pozwu, przed jego doreczeniem stronie pozwanej. W tej sytuacji nienalezyte

optacenie pisma wynikato z niewtasciwej kwalifikacji sprawy przez powoda.

W doktrynie pojawia sie jeszcze jedno stanowisko, wedtug ktérego w razie
stwierdzenia przez sad przeszkdéd do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu

nakazowym, nalezy stosowaé art. 130° § 1 k.p.c. przez analogie.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ - na co ZWrocono uwage
w uzasadnieniu postanowienia  przedstawiajgcego  zagadnienie  prawne -
przepis art. 505%’ § 1 k.p.c., przewidujgcy nowy mechanizm usuwania braku
fiskalnego pozwu po stwierdzeniu przez sad braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu  upominawczym. Od pozwu
ztozonego w tym postepowaniu pobiera sie, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. -
tak jak od pozwu w postepowaniu nakazowym - czwartg czeSC optaty.
W elektronicznym postepowaniu upominawczym w sposob szczegdlny uregulowano
termin uiszczenia uzupetniajgcej optaty od pozwu w razie stwierdzenia przez sad
braku podstaw do wydania nakazu zapfaty oraz skutki zaniechania wykonania
tego obowigzku przez powoda, zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c., w razie braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty (art. 505* § 1 k.p.c.), przewodniczacy wzywa powoda do
uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia
tego braku, sgd umarza postepowanie. To rozwigzanie, pojawito sie w kodeksie
w 2013 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013r., poz. 654), powinno byc¢
uwzgledniane, gdyz wskazuje kierunek zmian dokonywanych przez ustawodawce
zmierzajgcego do zachowania obowigzku fiskalnego natozonego w petnym zakresie

na powoda.
Rozbieznos¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do wyboru odpowiedniego
mechanizmu usuwania braku fiskalnego pozwu po stwierdzeniu przez

sgd braku podstaw do wydania nakazu =zaptaty wynika z kontrowers;ji,



czy czynno$¢ sadu polegajgca na stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym nastepuje juz po nadaniu sprawie biegu,
czy tez nastepuje jeszcze przed tg czynnoscig, gdyz miesci sie w procedurze
dekretacji pozwu - obejmujgcej badanie warunkéw formalnych i fiskalnych pozwu -
dokonywanej z udziatem sgdu. Przyjmuje sie, ze zwrot pozwu z powodu nieusuniecia
jego brakoéw formalnych lub fiskalnych nie jest mozliwy po nadaniu mu biegu
przez przewodniczgcego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1988 r., | CZ 111/88, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie ma zgodnosci co do tego, jak nalezy rozumiec pojecie ,nadanie sprawie biegu”,
a w szczegolnosci czy nastepuje to z chwilg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu,
czy juz z chwilg skierowania sprawy do rozpoznania przez sgd na odpowiednim
posiedzeniu (por. postanowienia z dnia 22 sierpnia 1974 r., Il CZ 133/74,
,Biuletyn SN” 1974, nr 19, poz. 179, z dnia 4 lipca 1989 r., | CZ 167/89, nie publ.
i zdnia 19 pazdziernika 1988 r., | CZ 111/88). Mimo tej niejednolitosci stanowisk,
czynnos¢ sgdu polegajgca na ocenie istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty
nie moze by¢ zaliczona do czynnosci mieszczacej sie w procedurze badania brakéw
formalnych i fiskalnych pozwu przed nadaniem sprawie biegu. Do nadania sprawie
biegu dochodzi bowiem z pewnoscig wtedy, gdy sad na posiedzeniu dokonuje oceny

merytorycznej sprawy, chociazby przed doreczeniem odpisu pozwu.

Zgodnie z art. 201 § 1 k.p.c., przewodniczgcy bada, w jakim trybie
sprawa powinna byC rozpoznawana oraz czy podlega rozpoznaniu wediug
przepisow o postepowaniu odrebnym, i wydaje odpowiednie zarzgdzenia.
Niewatpliwie w przepisie tym chodzi o kwestie formalne, nieobejmujgce orzekania
0 udzieleniu lub odmowie udzielenia zgdanej przez powoda ochrony prawnej.
Do zadanh przewodniczgcego okreslonych tym przepisem nie nalezy tez ocena braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, co jest wytgczng
kompetencjg sadu, ktéry rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym na
posiedzeniu niejawnym na pisemny wniosek zawarty w pozwie (art. 484 § 2 i 3
k.p.c.). Badanie przez sad istnienia podstaw do wydania nakazu zapftaty
nie ogranicza sie do kwestii formalnych obejmujgcych sprawdzenie zawarcia
w pozwie wniosku O rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym, oceny

rodzaju roszczenia dochodzonego przez powoda oraz dokumentdw zatgczonych



10

do pozwu pod katem wymagan formalnych przewidzianych w ustawie (art. 485 § 1
pkt 1-4, § 2, 2ai 3 k.p.c.).

Sad musi oceni¢ takze, czy dokumenty te udowadniajg okolicznosci
uzasadniajgce - zdaniem powoda - zgdanie pozwu oraz czy przedstawione w pozwie
okolicznosci, jezeli nawet znajdujg potwierdzenie w zatgczonych do pozwu
dokumentach, usprawiedliwiajg zgtoszone Zzgdanie wedtug wiasciwych przepisow
prawa materialnego. Badanie istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty miesci
wiec w sobie zarbwno ocene przedstawionego materiatu dowodowego, jak rowniez
ocene prawng stanu faktycznego wynikajgcego z tego materiatu, dokumenty bowiem
mogg wykazywac okolicznosci przedstawione w pozwie, ale ich ocena prawna nie
zawsze musi uzasadnia¢ zgdanie zawarte w pozwie. Badanie przez sad podstaw do
wydania nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym wykracza wiec poza kwestie
formalne badane przed nadaniem sprawie biegu. Wprawdzie negatywna ocena sgdu
0 braku podstaw do wydania nakazu zapfaty nie wigze sadu podczas dalszego
rozpoznania sprawy, oznacza jednak zarazem odmowe udzielenia powodowi
ochrony prawnej przez wydanie nakazu zaptaty ze szczegdélnymi konsekwencjami

procesowymi z tego wynikajgcymi.

O tym, ze czynnos¢ sadu polegajgca na ocenie istnienia (nieistnienia)
podstaw do wydania nakazu zaptaty nie ma charakteru jedynie formalnego,
przekonuje takze uzasadnienie projektu (druk Sejmu IIl kadencji nr 1202) ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2000 r. Nr 48,
poz. 554), mocg ktdrej znowelizowano przepisy regulujgce postepowanie nakazowe
nadajgc im treS¢ w zasadniczej czesci nadal obowigzujgcg. Poza tym w przeszitosci
ustawodawca dostrzegat, Zze stwierdzenie przez sgad braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nie jest czynnoscig polegajgca
jedynie na sprawdzeniu kwestii formalnych przed nadaniem sprawie biegu.
Do dnia 20 czerwca 1967 r. obowigzywata ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. -
Przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr
10, poz. 57 - dalej: ,p.k.s.s.c. z 1950 r.”). Artykut 14 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowit

odpowiednik przepiséw zawartych pdzniej w art. 20 ust. 1 i 2 u.k.s.c. z 1967 r.,



11

aobecnie w art. 130° § 1 i 2 kp.c., natomiast art. 13 tej ustawy
stanowit odpowiednik art. 16 ust. 1 u.k.s.c. z 1967 r. oraz art. 130 § 1 i 2 k.p.c.
Artykut 41 ust. 1 pkt 2 p.k.s.s.c. z 1950 r. przewidywat, ze pozew rozpoznawany
w postepowaniu nakazowym lub upominawczym podlegat optacie obnizonej
0 potowe. Zgodnie z przepisem szczegolnym zawartym w art. 41 ust. 2 tej ustawy,
jezeli w postepowaniu nakazowym lub upominawczym na skutek zarzutéw Iub
sprzeciwu miata nastgpi¢ rozprawa, powod powinien byt uisci¢ dodatkowo
drugg potowe wpisu. Jesli powod nie uzupetnit wpisu w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia mu wezwania, sagd umarzat postepowanie. Artykut 41 ust. 3
p.k.s.s.c. z 1950 r. stanowit natomiast, ze przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu nakazowym i upominawczym w przypadku odmowy wydania
nakazu i skierowania sprawy do zwyktego postepowania. Nieuzupetnienie opfaty
od pozwu po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaptaty traktowano

wiec jako szczegolng przyczyne uzasadniajgcg umorzenie postepowania.

Znowelizowany art. 505%” § 1 k.p.c. - przewidujgcy umorzenie postepowania
w przypadku nieuiszczenia przez powoda optaty uzupetniajgcej od pozwu
po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym - nawigzuje do rozwigzania przewidzianego
w przepisach ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. - Przepisy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Przyjecie tego rozwigzania oznacza, ze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym ustawodawca uznat, iz stwierdzenie braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty nie jest czynnoscig sgadu ograniczong do zbadania
warunkow formalnych i fiskalnych pozwu przed nadaniem mu biegu, zaktada ono
bowiem, ze pozew zostat skutecznie wniesiony ispowodowat wszczecie
postepowania wykraczajgcego poza ocene kwestii formalnych. Specyfika tej
czynnosci polega na tym, Zze sad dokonuje badania merytorycznego sprawy
(istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty) przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanemu, a stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty aktualizuje
obowigzek uiszczenia uzupetniajgcej optaty od pozwu jako warunku dalszego
kontynuowania postepowania. Istota czynnosci sadu polegajgcej na stwierdzeniu
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym jest taka

sama, jak w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
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w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Oznacza to, ze art. 130 § 1 k.p.c.
nie odnosi sie do braku fiskalnego pozwu w razie stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, gdyz moze on mieé
zastosowanie do czasu, gdy w sprawie nie doszto do jej merytorycznego badania

przez sad.

W omawianym przypadku nie ma zastosowania art. 130° § 1 k.p.c.
Ustawodawca dostrzega, ze takze po etapie, ktéry mozna nazwac dekretacjg pozwu
i nadaniu mu biegu przez przewodniczagcego we wtasciwym trybie, w szczegodlnosci
przez skierowanie sprawy do rozpoznania na odpowiednim posiedzeniu sgdu, mogg
powstac okolicznosci uzasadniajgce zwrot pozwu, mimo podjecia pewnych czynnosci
przez sad. Ich katalog zawiera art. 130° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym art. 126%, 1262,
130 § 1 i 1! oraz art. 130% k.p.c. stosuje sie odpowiednio, gdy przed wystaniem
odpisu pisma - w tym pozwu - innym stronom, powstat obowigzek uiszczenia
albo uzupetnienia optaty na skutek ustalenia przez sgd wyzszej wartosci przedmiotu
sporu, cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych albo uchylenia kurateli. Przepis art.
130° § 1 k.p.c. okresla jednak zamknigty katalog czynno$ci sadu uzasadniajgcych
zastosowanie tego przepisu, gdy mimo spetnienia przez pozew wszystkich warunkéw
formalnych ifiskalnych i podjecia wskazanych w tym przepisie czynnosci
przez sgd mozliwy jest nadal zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
stosowanego jednak nie wprost, lecz odpowiednio. W przepisie tym nie wymieniono
jednak sytuacji, w ktérej sgd stwierdza brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Przeciwko zastosowaniu tego przepisu przemawia
takze to, ze wymaga on wydania przez sad jednego z wyszczegdlnionych w nim
postanowien, ktére ponadto dotyczg kwestii formalnych. Tymczasem stwierdzenie
braku podstaw do wydania nakazu zapfaty jest nastepstwem oceny sagdu
wykraczajgcej poza kwestie formalne i nie przybiera postaci orzeczenia sgdu.
Nalezy doda¢, ze podczas VI kadencji Sejmu wptynat projekt poselski zmian ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 112),
w ktorym projektodawcy proponowali zmiane tresci art. 130° § 1 k.p.c. przez dodanie
do okolicznosci uzasadniajgcych odpowiednie zastosowanie wskazanych w nim
przepiséw (w tym art. 130 § 1 k.p.c.) stwierdzenia o braku podstaw do wydania

nakazu zaptaty. Projektowana zmiana nie zostata jednak przyjeta.
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Wyktadnia logiczno-jezykowa uzasadniataby zastosowanie w rozwazanej
sytuacji sposobu usuwania braku fiskalnego pozwu przewidzianego w art. 130° § 2
k.p.c. Nalezy jednak opowiedzie¢ sie przeciwko zastosowaniu tego przepisu zaréwno
wprost, jak rowniez przez analogie. Przewidziany w nim mechanizm umozliwia
kontynuowanie postepowania po stwierdzeniu przez sgd braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty, mimo nieuiszczenia przez powoda optaty uzupetniajgcej od pozwu
w terminie tygodniowym po wezwaniu go O jej uiszczenie przez przewodniczgcegdo.
Tymczasem funkcjg opfaty sadowej, oprécz elementu fiskalnego, jest ustanowienie
bariery finansowej przeciwko pochopnemu inieprzemyslanemu wytaczaniu
powodztw, w zwigzku z czym rozpoznawanie sprawy cywilnej przed sagdem
powszechnym powinno by¢ z zatozenia uwarunkowane wczesniejszym optaceniem
pisma inicjujgcego postepowanie w petnej wysokosci. Nizsza optata sgdowa od
pozwu w postepowaniu nakazowym, wedtug zamiaru prawodawcy, ma natomiast
stanowi¢ zachete dla inicjujgcych postepowanie sgdowe, aby w sytuacji, w ktorej
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, strona powodowa skftadata w pozwie wniosek o0 rozpoznanie sprawy
w postepowaniu nakazowym, co przyczynia sie do szybszego rozpoznania sprawy.
Te cele prawodawcy tracg na znaczeniu, gdy sad stwierdza brak podstaw do

wydania nakazu zapfaty.

Bardziej istotne jest jednak to, ze zastosowanie przewidzianego w art. 130°
§ 2 k.p.c. mechanizmu usuwania braku fiskalnego pozwu umozliwiatoby omijanie
obowigzku uiszczenia petnej optaty od pozwu. Nawet strona $Swiadoma,
ze nie zachodzg przestanki umozliwiajgce wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym mogtaby wnies¢ pozew wraz z wnioskiem o wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym, uiszczajgc obnizong optate, a nastepnie -
bez ujemnych konsekwencji dla mozliwosci kontynuowania postepowania -
zignorowa¢ wezwanie przewodniczgcego do uiszczenia optaty uzupetniajgcej
od pozwu, gdyz art. 130° § 2 k.p.c. - w odréznieniu od jego wczesniejszego
odpowiednika, tj. art. 20 ust. 2 u.k.s.c. z 1967 r. - nie zawiera rygoru egzekucji
naleznej opftaty w razie niewykonania obowigzku jej uiszczenia przez strone
zobowigzang do opfacenia pisma procesowego. Konsekwencjg zastosowania

tego sposobu usuwania braku fiskalnego pozwu bytoby ostabienie funkcji, jakie petni
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optata od pozwu, tj. zaréwno fiskalnej, jak réwniez stworzenia pewnej bariery
finansowej przeciwko pochopnemu wnoszeniu powoddztw. W  szerszej
perspektywie jest to rozwigzanie prowadzgce do nieuzasadnionego zréznicowania
podmiotow wnoszgcych powddztwa i bedgcych w tej samej sytuacji procesowej,
zgodnie bowiem z art. 126> § 1 k.p.c., sad nie mdgiby rozpoznawaé pozwdw,
od ktérych nie zostata uiszczona petna, nalezna optata sgdowa, co nie dotyczytoby
jednak oséb ignorujgcych wezwanie na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. do uiszczenia
optaty uzupetniajgcej od pozwu po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty. Uwzgledniajgc wiec wystepujgcy w takim przypadku konflikt wartosci nalezy
dac prymat zasadzie fiskalizmu oraz rownosci podmiotéw domagajgcych sie ochrony

prawnej, przed zasadg szybkosci postepowania oraz prawa do sadu.

Przemawia za tym takze wskazana wczesniej nowelizacja przepisow
dotyczacych elektronicznego postepowania uproszczonego, w ktérym wprowadzono
przewidziany w art. 505%" § 1 k.p.c. mechanizm usuwania braku fiskalnego
pozwu po stwierdzeniu przez sgd braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
uzalezniajgcy mozliwos¢ kontynuowania postepowania od uiszczenia optaty
uzupetniajgcej od pozwu. Ze zmiany tej wynika wola prawodawcy uzaleznienia
mozliwosci kontynuowania postepowania po stwierdzeniu przez sad braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty od uiszczenia przez powoda optaty uzupetniajgcej od
pozwu. Nie maracjonalnych argumentow uzasadniajgcych  poszukiwanie
odmiennego rozwigzania tej kwestii w niemal identycznej sytuacji procesowej, jaka
powstaje w razie stwierdzenia przez sgd braku podstaw do wydania nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym.

Skoro zaden z analizowanych przepiséw nie odnosi sie do usuwania braku
fiskalnego pozwu po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, to w tym zakresie istnieje luka prawna, ktorg
nalezy wypefi¢ przez zastosowanie analogiae legis. Wobec odrzucenia mozliwosci
zastosowania mechanizmu usuwania braku fiskalnego pozwu przewidzianego
w art. 130° § 2 k.p.c. w rachube wchodzi zastosowanie przez analogie art. 505°" § 1
k.p.c. albo art. 130 § 1 k.p.c. W zwigzku z brakiem przepisu regulujgcego okreslong
sytuacje procesowg w postepowaniu odrebnym powinno poszukiwaé sie przepisu

najbardziej odpowiedniego w przepisach ogdlnych regulujgcych postepowanie
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sgdowe, a dopiero w razie jego braku siegnaé¢ do przepisu normujgcego podobng
sytuacje procesowg w innych, zblizonych konstrukcyjnie postepowaniach odrebnych.
Uwzgledniajgc to zatozenie nalezy przyjaC, ze przez analogie powinien mieC
zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., pozwalajgcy najpetniej urzeczywistni¢ zasade
wyrazong w art. 126% § 1 k.p.c., wedtug ktorej mozliwos¢ dalszego prowadzenia

postepowania jest uzalezniona od uiszczenia naleznej z tego tytutu opfaty.

Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze takze art. 130° § 1 k.p.c. odsyta do
odpowiedniego zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., gdy pozew przeszedt pozytywnie
etap badania brakéw formalnych ifiskalnych pozwu przez przewodniczgcego,
a nastepnie, przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, sad wydat jedno
ze wskazanych w tym przepisie postanowien, ktérych skutkiem jest koniecznosc
uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu. Przepis ten dotyczy wiec podobnych
sytuacji procesowych do tej, ktora jest nastepstwem stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty. Zastosowanie mechanizmu usuwania braku fiskalnego
pozwu unormowanego w art. 130 § 1 k.p.c. nie koliduje z przepisami regulujgcymi
przebieg postepowania nakazowego, a w szczegolnosci z art. 486 § 1 i 2 k.p.c., ktére
nalezy interpretowacC z uwzglednieniem tego, ze przed skierowaniem sprawy przez
przewodniczgcego na rozprawe lub posiedzenie niejawne konieczne jest
wczesniejsze wezwanie do uiszczenia uzupetniajgcej optaty od pozwu i jej uiszczenie
przez powoda. Zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. pozwala tez na urzeczywistnienie
zasady dyspozycyjnosci, jezeli powdd po stwierdzeniu braku podstaw do wydania

nakazu zaptaty nie jest zainteresowany kontynuowaniem postepowania.

Przeciwko zastosowaniu przez analogie art. 505%” § 1 k.p.c. przemawia
natomiast skutek, jaki wywotuje umorzenie postepowania w odniesieniu do
uiszczonej czesci optaty od pozwu. W takim przypadku brak podstawy do zwrotu
uiszczonej czesci opfaty od pozwu, tymczasem, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt la
u.k.s.c., w razie zwrotu pozwu sad z urzedu zwraca stronie powodowej uiszczong
optate od pozwu. Skutek w postaci utraty prawa do zwrotu uiszczonej czesci optaty
od pozwu, bedacy konsekwencjg umorzenia postepowania z powodu nieuiszczenia
przez powoda pozostatej czesci optaty po stwierdzeniu przez sgd braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, powinien by¢ wprost wyrazony

przez ustawodawce. Nalezy tez uwzgledni¢, ze przy okazji wielokrotnych nowelizacji
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przepisdw kodeksu postepowania cywilnego prawodawca mogt przyjgé sposob
usuwania braku fiskalnego pozwu przewidziany w art. 505%” § 1 k.p.c. takze
w postepowaniu nakazowym. Skoro tego nie uczynit, to rozwigzania analizowanego
zagadnienia prawnego nalezy poszukiwaé w przepisach obowigzujgcych przed
zmiang art. 505%” § 1 k.p.c. dokonang ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego.

Przyjecie, ze w omawianej sytuacji procesowej ma zastosowanie art.
130 § 1 k.p.c. stosowany przez analogie, wylacza mozliwos¢ zastosowania
art. 130°§ 1 k.p.c, gdy sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu
zaptaty mimo zawartego w pozwie wniosku o0 jego wydanie wniesionym przez
adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika patentowego. Odwotujgc sie do
uzasadnienia uchwaty skltadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego, zasady
prawnej z dnia 15 czerwca 2010 r., [l UZP 4/10 (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38),
nalezy przyjg¢, ze takze w takim przypadku przewodniczgcy powinien wezwacé
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu, na podstawie art. 130 § 1
k.p.c. stosowanego przez analogie, zawodowych petnomocnikow procesowych

reprezentujgcych powoda do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od pozwu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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