Sygn. akt Il CZP 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa M. B., L. K., matoletniej A. L. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego W. L., i innych

przeciwko E. A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r.,

"W jakim terminie ulega przedawnieniu roszczenie pasazera
domagajgcego sie od przewoznika lotniczego zryczattowanego
odszkodowania za opézniony lot na podstawie art. 7 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 261/2004 z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanego E. A. Sp. z 0.0. w P. od wyroku Sadu
Rejonowego w P., zasgdzajgcego na rzecz powoddéw kwoty po 400 EUR z

odsetkami na podstawie art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspodlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz. U. L 46/1). O tym, ze pasazerowie opoznionych lotdw moga
powotywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w tym przepisie, przy
spetnieniu okreslonych w nim warunkéw (w tym przekroczenia opdéznienia o 3
godziny), orzekt Trybunat Sprawiedliwosci m.in. w wyrokach z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in. oraz z dnia 23
pazdziernika 2012 r. w sprawach potgczonych C-581/10 i C-629/10 Nelson i in.
Podstawe faktyczng zgdania powodow stanowito opdznienie realizowanego przez
pozwang w dniu 26 lutego 2011 r. lotu pasazerskiego na trasie z F. do P., w wyniku
ktorego samolot dotart do miejsca przeznaczenia spézniony o 4 godziny i 40 minut.
Powodztwa zostaty wniesione w dniu 5 lutego 2013 r., a zatem po uptywie roku,
i jednoczesnie przed uptywem dwaoch lat, od zdarzenia.

Apelacja pozwanego zostata oparta m.in. na zarzucie wadliwego
niezastosowania art. 778 k.c. przewidujgcego roczny termin przedawnienia
roszczen z umowy przewozu 0sOb i btednego przyjecia przez Sad pierwszej
instancji, ze do roszczeh powodow ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia, przy uwzglednieniu art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze (jedn. tekst: Dz. U. 2013, poz. 1393) oraz na podstawie Konwenciji
0 ujednostajnieniu niektérych prawidet, dotyczgcych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, sporzadzonej w dniu 12 pazdziernika 1929 r. (,konwencja warszawska”,
Dz. U. z 1933 r. Nr 8, poz. 49) i Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidet
dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu
w dniu 28 maja 1999 r. (,konwencja montrealska”, Dz. U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235).

Sad Okregowy stwierdzit, ze rozstrzygniecie sporu wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie przedawnia sie roszczenie oparte na art. 7
rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004. Powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11, More KLM,
w ktérym Trybunat stwierdzit, ze przewidziany w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
srodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem stosowania

konwencji warszawskiej i montrealskiej, i co za tym idzie - do powddztw



wytoczonych na podstawie tego przepisu nie ma zastosowania dwuletni okres
przedawnienia przewidziany w konwencji warszawskiej (art. 29) i w konwencji
montrealskiej (art. 35). Trybunat wskazat tez, ze wobec tego, iz rozporzadzenie nie
zawiera zadnego przepisu dotyczgcego terminu przedawnienia roszczen
dochodzonych przed sadami krajowymi, termin do wytoczenia powddztwa
0 odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia jest okreslany przez prawo
krajowe kazdego panstwa cztonkowskiego, o ile jego zasady proceduralne sg

zgodne z zasadami rownowaznosci i skutecznosci.

Zastosowanie przepisbw prawa krajowego wymaga uwzglednienia,
ze chociaz stosownie do art. 778 k.c. roszczenia z tytulu umowy przewozu osob
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu lub dnia, w ktérym
miat by¢ wykonany, to jednoczesnie z art. 775 k.c. wynika, ze przepisy kodeksu
dotyczgce umowy przewozu stosuje sie tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest
uregulowany odrebnymi przepisami. Odrebne przepisy w zakresie transportu
lotniczego sg zawarte w ustawie Prawo lotnicze, ktora nie reguluje kwestii
przedawnienia roszczen wynikajgcych z korzystania z tego transportu przez osoby
fizyczne. Stosownie do art. 205 Prawa lotniczego, do umowy przewozu, w tym
czarteru lotniczego oraz do innych stosunkow cywilnoprawnych zwigzanych
z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami tej ustawy i umowami
miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Jednoczesnie w art. 208
stanowi sie, ze przewoznik lotniczy odpowiada za szkody w przewozie pasazerow,
bagazu i towaréw na zasadach okreslonych w umowach miedzynarodowych,
stosownie do zakresu ich stosowania oraz ze postanowienia tych umow stosuje sie
do odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za szkody w przewozie
miedzynarodowym niepodlegajgcym tym umowom, a rozpoczynajgcym sie lub
konczgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym kontekscie
normatywnym, w ocenie Sgdu Okregowego, mozna rozwazaé ocene przedawnienia
roszczen powodéw, wynikajgcych z umowy przewozu lotniczego, zaréwno na
podstawie art. 778 k.c. — wobec braku regulacji w ktérymkolwiek z przepiséw
szczegolnych, jak i na podstawie art. 118 k.c. - jezeli przyjmie sie, ze wynikajgce
zart. 775 k.c. wytgczenie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy

przewozu ma charakter ,nieodwracalny” z powodu uregulowania kwestii



przedawnienia roszczen z tytutu przewozu lotniczego w Prawie lotniczym oraz
w konwencjach warszawskiej i montrealskiej. Sgd Okregowy nie wykluczyt, lecz
ze wzgledu na autonomiczny charakter rozwazanego roszczenia za najmniej
uzasadnione uznat zastosowanie - jak uczynit w sprawie Sad pierwszej instancji —
dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego w konwencji montrealskiej.
Podkreslit, ze w kazdym wypadku nalezy mie¢ na wzgledzie, by przyjete
rozwigzanie pozostawato w zgodzie z zasadg rownowaznosci i skutecznosci

prawa unijnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wszechstronnie wyjasniono, w jaki
sposob powinny by¢é Sgdowi Najwyzszemu przedstawiane zagadnienia prawne na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem,
dopuszczalne jest tylko przedstawianie pytan ,do rozstrzygniecia”, formutujgcych,
do wyboru adresata, dwie mozliwe alternatywne odpowiedzi, nie jest
natomiast dopuszczalne wystgpienie z pytaniem otwartym (,do uzupetnienia®),
o nieokredlonych mozliwosciach odpowiedzi; za tym stanowiskiem przemawia
zaréwno tres¢ normatywna art. 390 § 1 k.p.c., jak i postulat Scistej wyktadni
tego wyjgtkowego przepisu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 200, z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il CZP 28/00, niepubl.,
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, niepubl., z dnia 25 pazdziernika
2006 r., Il CZP 73/06, Biul. SN 2007, nr 1, s. 18, z dnia 19 stycznia 2007 r.,
[l CZP 135/06, niepubl. i z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 6/11, niepubl.).
Jezeli zagadnienie prawne przedstawione przez sgd ma posta¢ pytania otwartego
(do uzupetnienia) - a z takim wystgpit Sgd Okregowy w P. - uzasadniona jest

odmowa podjecia uchwaty.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze jedynym przepisem wymienionym w pytaniu
jest przepis prawa unijnego (art. 7 rozporzadzenia 261/2004). Wyktadnia
prawa unijnego jest zastrzezona do wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP



3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155). Sformutowanie sentencji zagadnienia
prawnego moze budzi¢ watpliwos¢ co do przedmiotu wyktadni, i w konsekwencji —
kompetencji do jej podejmowania, chociaz jednoczesnie z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze Sad przyjgt jako miarodajng wyktadnie dokonang

w powotanych orzeczeniach TSUE.

Podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy stan faktyczny
sprawy zostat, w zakresie objetym tym zagadnieniem i dla jego wyjasnienia
istotnym, w sposéb petny ustalony (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia
14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 26/12, niepubl., z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10,
niepubl. i z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZP 26/12, niepubl.). Wypowiedz w kwestii
przedawnienia danego roszczenia moze nastgpic¢ jedynie na kanwie jednoznacznie
ustalonego stosunku zobowigzaniowego, z ktérego roszczenie to wynika.
Sad Okregowy operuje w swych rozwazaniach pojeciem umowy przewozu,
nie poczynit jednak zadnych konkretnych ustalen dotyczgcych umowy tgczacej

strony, stwierdzajgc jedynie, ze pozwany ,realizowat spdzniony lot”.

Stosownie do art. 2 pkt b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w jego
rozumieniu ,,0bstugujacy przewoznik” oznacza zardwno przewoznika wykonujgcego
umowe zawartg z pasazerem, jak i przewoznika, ktory nie pozostaje z pasazerem
w bezposrednim stosunku umownym, lecz na podstawie upowaznienia udzielonego
przez podmiot majgcy umowe z pasazerem, przewodz faktycznie wykonuje;
pierwszy z nich nazywany jest ,przewoznikiem umownym?”, drugi - ,przewoznikiem
faktycznym” (por. takze art. 3 wust. 5 rozporzadzenia). Przyjety rezim
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi zatem poza ramy
odpowiedzialnosci kontraktowej, w szczegdlnosci poza ramy umowy przewozu.
Ponadto, podroz lotnicza moze odbywac sie na podstawie samodzielnej umowy
0 przewoz zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, moze tez byc¢
realizowana na podstawie mieszanej umowy o ustuge turystyczng. Wymienione
czynniki nie majg wprawdzie wpltywu na zastosowanie przepisow rozporzgdzenia,
ale nie pozostajg obojetne dla ustalenia rodzaju stosunku zobowigzaniowego

tgczacego strony, a w konsekwencji, dla wilasciwego wyboru przepisu



okreslajgcego przedawnienie roszczenia wynikajgcego z tego stosunku.
Ma to takze wplyw na ocene, czy przedstawione zagadnienie prawne ma

rzeczywiste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty, na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Sad Okregowy w przedstawionym zagadnieniu prawnym nie powotat
przepisobw o przedawnieniu, ktorych alternatywne zastosowanie nalezatoby

rozwazac.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odnidst sie powsciggliwie do mozliwosci
zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 35
konwencji montrealskiej, ze wzgledu na to, ze - pomimo iz konwencja stanowi
czesc¢ krajowego porzadku prawnego - terminy przedawnienia w niej okreslone nie
stosujg sie do roszczeh uregulowanych autonomicznie w rozporzgdzeniu

nr 261/2004. Zastrzezenia Sgdu Okregowego sg uzasadnione.

Bezposrednie stosowanie konwencji, stanowigcej czes¢ krajowego
porzadku prawnego, dotyczy tych stosunkéw, kiore sg objete jej regulacjs.
Jak wskazano, w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., C-139/11 TSUE wyraznie
stwierdzit, ze przewidziany w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 $rodek
w postaci odszkodowania pozostaje poza regulacjg konwencji warszawskiej
i montrealskiej. Stwierdzenie to pozostaje w zgodzie z zasadniczg roznicg
pomiedzy odszkodowaniami uregulowanymi w konwencjach i odszkodowaniem
uregulowanym w rozporzadzeniu, ktérg wyeksponowat Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku (pkt 43) z dnia 10 stycznia 2006 r., C- 344/04, IATA v. Department
for Transport. Trybunat wskazat, ze opdznienia w transporcie lotniczym mogag
powodowacC powstanie dwoch rodzajow szkdd: z jednej strony, szkody niemal
identyczne dla wszystkich pasazerdw, ktérych naprawienie moze nastgpi¢ w formie
ujednoliconego dla wszystkich poszkodowanych $rodka, przybierajgcego
posta¢ zryczattowanego odszkodowania, z drugiej strony - szkody indywidualne,
ktérych naprawienie wymaga skonkretyzowanej oceny a casu ad casum

rozmiaru spowodowanych szkod i moze stanowiC wytgcznie przedmiot Swiadczenia



zindywidualizowanego. Wedtug Trybunatu, konwencja montrealska reguluje

warunki przyznawania odszkodowan tylko w odniesieniu do szkdd drugiego rodzaju.

Podejmujgc rozwazania w Kkwestii przedawnienia na gruncie prawa
krajowego, Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, Ze stosowanie przepisow tego prawa
wymaga, by przewidziane nim zasady proceduralne byty zgodne z zasadami

rownowaznosci i skutecznosci.

Najogolniej, zasada rownowaznosci (niedyskryminacji) wymaga, by warunki
proceduralne dochodzenia roszczen unijnych nie byty mniej korzystne, niz te, ktére
dotyczg podobnych roszczen prawa krajowego, a zasada skutecznosci oznacza,
ze norma proceduralna nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia lub nadmiernego
utrudniania  wykonywania w praktyce praw uzyskanych na mocy prawa Unii.
Ewentualne przyjecie na podstawie prawa krajowego terminu krotszego, niz
przewiduje konwencja montrealska nie wskazywatoby samo przez sie na
naruszenie tych zasad, przy uwzglednieniu przyjetego wczesniej zatozenia,
ze konwencja montrealska i przepisy rozporzgdzenia nr 261/2004 nie regulujg
takich samych lub podobnych roszczen, ani wzajemnie sie nie zastepujg i nie
uzupetniajg. Warto tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie TSUE w kwestii termindw
dochodzenia roszczen w sSwietle tych zasad pozostawia sie stosunkowo duzg
swobode panstwom czionkowskim, poddajgc te terminy ocenie w szczegdlnosci
pod katem tego, czy sg one ,rozsadne”; w interesie pewnosci prawa jest
wprowadzenie rozsgdnych termindw dochodzenia roszczen, co do ktorych nie
mozna twierdzi¢, by powodowaty, ze uzyskanie zaspokojenia roszczenia jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (por. wyroki TS z dnia 17 listopada 1998 r.,
C-228/96, Aprile Srl i z dnia 17 czerwca 2004 r., C-30/02, Recheio Cash & Carry
S.A.). Porébwnywanie okresu przedawnienia danego roszczenia z okresami
przedawnienia w innych porzgdkach krajowych jest zawodne, poniewaz przepisy
takie nie sg ,prawem unijnym”, moze by¢ natomiast przydatne przy ocenie
dokonywanej pod katem wskazanego kryterium ,rozsgdnego” ograniczenia.
Nie bez znaczenia dla wyniku tej oceny jest tez charakter roszczenia,
w rozwazanym wypadku majgcego postac swoistej kary ustawowej, przystugujgce;j

w sciSle okreslonej kwocie i nieobcigzajgcej uprawnionego powaznymi



obowigzkami dowodowymi; jak wskazano, roszczenie to rézni sie w sposob istotny

od roszczen dochodzonych na podstawie konwencji montrealskie;.

Z art. 775 k.c. oraz art. 205 i 208 Prawa lotniczego wynika cigg odestan,
najpierw do przepisow regulujgcych transport lotniczy, nastepnie z powodu braku
unormowania kwestii przedawnienia w tych przepisach - do umow
miedzynarodowych, stosownie do zakresu ich zastosowania, a w wypadku
nieuregulowania w nich danej kwestii - powrot do przepisow prawa cywilnego.
Na koncu tego tancucha pojawia sie pytanie o to, ktére konkretnie przepisy prawa

cywilnego (kodeksu cywilnego) nalezy zastosowac.

Wyktadnia art. 775 k.c. pod kgtem zakresu wynikajgcego z niego odestania
wymaga w pierwszej kolejnosci uwzglednienia jego brzmienia, z ktorego wynika,
ze przepisy tytutu XXV ,Umowa przewozu” stosuje sie tylko o tyle, o ile dany
przewoz nie jest uregulowany odrebnymi przepisami, co przemawiatoby za tezg
o definitywnym wytgczeniu stosowania kodeksowych przepisbw o0 umowie
przewozu do przewozu lotniczego, niewatpliwie regulowanego odrebnymi
przepisami. Jak jednak wiadomo, sens przepiséw prawnych moze zaleze¢ zaréwno
od kontekstu jezykowego, jak rowniez od kontekstéw systemowego
i funkcjonalnego. Odestanie do stosowania innych przepiséw nie ma w kodeksie
formy jednorodnej i zakres odestania (wytgczenia) moze byc¢ rézny w zaleznosci od
sformutowania przepisu i kontekstu normatywnego; w szczegdlnosci zabieg taki
moze polega¢ na tym, ze okreslone przepisy w ogole stosuje sie tylko wtedy,
gdy danych stosunkoéw nie reguluje inny akt normatywny (przepis) albo na tym,
ze stosuje sie je wtedy, gdy stosunki te sg co prawda uregulowane w innych
przepisach, ale nie obejmujg one konkretnej kwestii. W kodeksie cywilnym
wytgczenie stosowania przepisow przybiera rozne postaci, m.in.: wytgczenia
wiekszej grupy przepisébw w relacji do catej instytucji, wytaczenia stosowania
konkretnego przepisu, wytgczenia nie wskazujgce, jakich przepiséw nie stosuje sie,
ale zawierajgce ogodlne odestanie do ,odrebnych przepiséow”, wytgczenia, z ktérych
wynika warunkowe stosowanie przepisow dotyczgcych danej instytucji uzaleznione
od uprzedniego wykluczenia obowigzywania innych uregulowan. Spojrzenie na
przepis w kontekscie innych regulacji odsytajgcych (wytgczajgcych), i ich wyktadni,

moze utatwi¢ odtworzenie jego wiasciwego znaczenia. Innym aspektem



zagadnienia jest to, czy rozwazanie relacji lex generalis/lex specialis dotyczy relaciji
ustaw jako catosci, czy relacji pomiedzy poszczegdlnymi przepisami ustaw.
Wreszcie, bywa przydatne zbadanie sposobu uregulowania zblizonych stosunkow

prawnych.

Wymienione czynniki mogg wptywaé na przyjecie i przedstawienie
argumentow przesgdzajgcych o uksztattowaniu sie ostatecznego rezultatu

poszukiwania wtasciwego znaczenia normy prawne;.



