Il CZP 43/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. D. i D. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 8 maja 2023 r., | ACa 1336/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy do rozpoznania sprawy cywilnej w cywilnym wydziale
odwotawczym wiasciwy jest sktad jednoosobowy wedtug art. 15zss[1]
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6towych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), czy skfad trzyosobowy wynikajacy z art. 367 § 3 k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie w toku rozpoznawania apelacji od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie powzigt watpliwos¢ co do prawidiowosci
uksztattowania swojego sktadu. Pierwotnie apelacje miat rozpoznawa¢ Sad
w sktadzie jednoosobowym, w $lad zas za podjetg przez Sad Najwyzszy uchwatg

Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, w ktorej
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wyrazono stanowisko, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instanciji
w sktadzie jednoosobowym wyznaczonym na podstawie art. 15zss! ust. 1 pkt
4ustawy z2marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,u.COVID-19")
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) i tym samym prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),

zarzgdzono o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzyosobowym.

Sad pytajgcy zastanawiat sie, czy podstawg wyznaczenia skladu sgdu
w instancji odwotawczej powinien byé art. 15zss! ust. 1 pkt 4 u. COVID-19,
wskazujgcy na rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy w skltadzie jednego
sedziego, czy tez art. 367 § 3 k.p.c., wymagajgcy skladu Kkolegialnego
(trzyosobowego).

Sad pytajgcy zauwazyt, ze ww. uchwata Sadu Najwyzszego nie derogowata
z systemu prawnego art. 15zss? ust. 1 pkt 4 u.COVID-19. Jego zdaniem istniaty
zatem dwie rownorzedne podstawy prawne okreslajgce liczbe sedzidow tworzgcych
skfad orzekajgcy w sprawie rozpoznawanej w instancji odwotawczej. W ten sposéb

uzasadnit potrzebe ingerencji Sagdu Najwyzszego, stawiajgc pytanie:

Czy do rozpoznania sprawy cywilnej w cywilnym wydziale odwoftawczym
wilasciwy jest skfad jednoosobowy wedtug art. 15zss! ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziafaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakazZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, czy sktad trzyosobowy wynikajgcy z art.
367 § 3k.p.c.?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to

zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania saddéw nizszych

instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podijetej
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uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z tym,
w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe Scistej, deklaratywnej
wyktadni art. 390 § 1 k.p.c., dokonywanej bez zbednych koncesji na rzecz
argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow SN z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 11, s. 8).

Wyrazem tego podejscia jest m.in. konsekwentnie respektowane
w judykaturze zatozenie, ze przedstawiane Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne musi nie tylko wigzac¢ sie z rozpatrywang sprawg i implikowac istotne,
powazne watpliwosci interpretacyjne, lecz takze nie moze zmierza¢ do zastgpienia

sgdu meriti w powinnosci wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze
by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten
powinien zatem szczegdétowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci
idlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest rowniez wykazaé, ze te
watpliwosci pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przed
wystgpieniem z pytaniem prawnym sad powinien podjg¢ samodzielnie prébe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wéwczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygnagc¢. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu sgdu meriti przez Sgd Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienia SN: z 14 czerwca 2019 r.,
Il CZP 9/19; z 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 73/19). Zagadnienia prawnego nie
mozna przy tym ogranicza¢ do pytania wprost lub posrednio o sposob
rozstrzygniecia (postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 72/18). Instytucja
pytah prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sgd Najwyzszy

decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajacy.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty. W ocenie Sadu Najwyzszego takich warunkdéw w niniejsze;

sprawie nie ma.
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Przede wszystkim bowiem wskazania wymaga, ze Sad Apelacyjny opiera
przedstawione zagadnienie prawne na jego Scistym powigzaniu merytorycznym
z art. 15zzst ust. 1 pkt 4 u.COVID-19 i art. 367 § 3 k.p.c. Przepisy te - jak wynika
z tresSci przedstawionego zagadnienia prawnego - majg stanowi¢ wylgczne
podstawy normatywne dla okreslania sktadu orzekajgcego w aspekcie liczbowym
w sprawach odwotawczych. Zauwazenia jednak wymaga, ze art. 15zzs® ust. 1 pkt
4 u.COVID-19 i art. 367 § 3 k.p.c. (a wiec przepisy, do ktérych wprost odwotat sie
Sad Apelacyjny w analizowanym pytaniu prawnym) zostaty uchylone z dniem
28 wrzesnia 2023 r. na podstawie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1860). W obecnym stanie prawnym kwestie skladu sgdu odwotawczego rozstrzyga
art. 367! k.p.c. W przepisie tym odstgpiono od dotychczas przyjmowanej zasady,
ze w Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym (apelacje i zazalenia)
rozpoznaje sad w sktadzie trzyosobowym. Od 28 wrzesnia 2023 r. regulg jest
orzekanie przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego (art.
3671§ 1 k.p.c.).

Z punktu widzenia przedstawionego pytania prawnego istotne jest to, ze
wynikajgca z art. 367 § 1 k.p.c. zasada rozstrzygania spraw odwotawczych
w sktadzie jednoosobowym ma rowniez zastosowanie do postepowan
drugoinstancyjnych bedgcych w toku. Norma intertemporalna wyrazona w art.
32 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 7 lipca 2023 r. nakazuje bowiem stosowac
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w nowym brzmieniu (w tym réwniez art.
367 k.p.c.) do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w zycie
art. 1 pkt 15-20, 22-32 i 34 oraz art. 15 i art. 20 ustawy nowelizujgcej (tj.
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed 28 wrzesnia 2023 r.).
Jednoczesnie w art. 32 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 7 lipca 2023 r. przyjeto, ze
w sprawach, w ktérych na podstawie przepisow dotychczasowych wyznaczono
trzech sedziéw, dalsze ich prowadzenie bedzie nastepowato w sktadzie jednego
sedziego poprzez przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania sedziemu

pierwotnie wyznaczonemu w sktadzie kolegialnym jako sprawozdawca.
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Zmiana normatywna dotyczgca okreslenia liczby sedzidw orzekajgcych
w sprawie odwotawczej wynikajgca z ustawy nowelizujgcej z 7 lipca 2023 r.
sprawita, ze pytanie prawne stato sie bezprzedmiotowe. De lege lata - wbrew
sugestii wynikajgcej z tresci przedstawionego pytania prawnego - o sktadzie sgdu
odwotawczego nie rozstrzygajg art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 u.COVID-19 i art.
367 § 3 k.p.c. Oba te przepisy zostaty uchylone przez ustawe nowelizujgcg z 7 lipca
2023 r. Sktad sgdu odwotawczego wyznacza sie w oparciu o art. 367! k.p.c.
Przepis ten znajduje rowniez zastosowanie do sprawy, w ktorej wystgpiono ze
stosownym pytaniem prawnym, gdyz jest to sprawa w toku w rozumieniu art.

32 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 7 lipca 2023 r.

Zmiana stanu prawnego wystepujgca po wydaniu postanowienia
o wystgpieniu z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego - adekwatnie do
dotychczasowego podejscia orzeczniczego Sadu Najwyzszego - uzasadnia
odmowe udzielenia na nie odpowiedzi (art. 390 § 1 k.p.c.; zob. np. postanowienia
SN: z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 88/20; z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20;
z 11 grudnia 2014 r., lll CZP 38/14; z 14 czerwca 2019 r., lll CZP 5/19; z 11 grudnia
2014 r., Il CZP 61/14).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze asumptem do pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego byto podjecie przez Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidéw
uchwaty z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, ktéremu to rozstrzygnieciu nadano moc
zasady prawnej, zastrzegajgc jednoczesnie, ze wykfadnia przyjeta w uchwale

obowigzuje od dnia jej podjecia.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie ma watpliwosci, ze sktad Sadu
Najwyzszego, ktory podjgt ww. uchwate, przekroczyt zakres swoich uprawnien,
okreslonych w art. 175 ust. 1 i 183 Konstytucji. Sad Najwyzszy w rzeczywistosSci
wyeliminowat obowigzujgcy przepis prawa, zastepujgc w ten sposob ustawodawce
i Trybunat Konstytucyjny, do czego nie byt uprawniony. Podjeta uchwata budzi
istotne zastrzezenia z perspektywy wzorcow konstytucyjnych. Po pierwsze,
wkracza w kompetencje prawodawcze ze skutkami w zakresie kreowania prawa

powszechnie obowigzujgcego zastrzezone dla $cisle okreslonych organow, wsréod
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ktorych nie ma Sgdu Najwyzszego. Ponadto, przypisuje Sgdowi Najwyzszemu
kompetencje w zakresie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, co

z kolei wkracza w sfere wytgcznych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ta uchwata nie miata tak naprawde na celu dokonania interpretacji
zakwestionowanego przepisu. W swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) podstawg
zagadnienia prawnego do sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego mogg byc¢
.powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg
wydanego rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata usitowata derogowac przepis
z obrotu prawnego, co réwniez oznacza, ze Sad Najwyzszy wszedt w role
Trybunatu  Konstytucyjnego, przypisanej wytgcznie temu organowi (art.
190 Konstytucji). Jedynie bowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze
spowodowa¢ utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (konkretnego

przepisu).

Podjecie wskazanej uchwaty, tak jak ewentualne wkraczanie przez Sad
Najwyzszy w przysziosci w kompetencje innych organdéw Panstwa ,stanowi
zagrozenie dla demokratycznego charakteru Rzeczypospolitej Polskiej (art.
2 Konstytucji), przyznajgc Sadowi Najwyzszemu kompetencje prawodawcze
zastrzezone dla organow pochodzgcych z wyborow powszechnych. Nalezy
odrozni¢ nieuniknione wyjasnianie niejasnosci ustaw oraz sprzecznosci miedzy
ustawami od préby usuniecia przepisu z systemu prawnego ze wzgledu na jego

sprzeczno$c¢ (rzekomg) z Konstytucja.

W pismiennictwie i orzecznictwie toczy sie spor co do mozliwosci pominiecia
przepisu ustawowego na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji. W niniejszej sprawie
zbedne jest szczegdtowe omowienie tego sporu. Nawet przy dopuszczeniu oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy przez sady powszechne i Sad Najwyzszy
konieczne sg do tego szczegdlne warunki. W pismiennictwie jako przyktad takich
warunkoéw wskazuje sie wygasniecie przepisu ustanowionego na czas okreslony
lub jego uchylenie ustawa, a rozstrzygniecie zapada na tle stanu faktycznego, do
ktérego zgodnie z regutami intertemporalnymi nalezy stosowac przepis uchylony.

Przy tym mozliwos¢ pominiecia przepisu ustawy moze dotyczy¢ tylko przepisu
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jednoznacznie naruszajgcego prawa obywatelskie chronione Konstytucjg, a nie

przepisu proceduralnego, jak art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 u.COVID-19.

Po czwarte, o intencji uchwaty swiadczy wywod zawarty w jej punkcie
54, zgodnie z ktérym ,(...) W ten sposéb [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie
skltadéw rzeczywisScie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosé
interesom wiadzy godzgcej w konstytucyjne prawa wiasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdow powszechnych i innych organéw
panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonaé sie, ktérzy indywidualni
sedziowie tworzgcy sad orzekajgcy, jak rowniez ktére organy, rzeczywiscie
respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy
wiadzy.”. Celem uchwaty Sadu Najwyzszego nie jest robienie ,testéw” sedziom,
ktérzy sg niezawisli w orzekaniu. Jezeli jaki$ sktad sgdu, bedgc zwigzany uchwatg
(w tym o mocy zasady prawnej), sie do niej nie zastosuje, to w stosunku do
sedzidéw przystugujg witasciwe procedury, ale nie oznacza to a priori, ze sedziowie
ci podlegajg interesom wtadzy publicznej, czy tez sg na nie podatni. Sktad sgdu
moze nie zgadzac sie z poglagdem wyrazonym w konkretnym orzeczeniu, w tym
uchwale; przyjmujgc mysl zawartg w przedmiotowej uchwale, konkretny skfad sgdu
moze mieC catkowicie odmienny poglad na konstytucyjnosé¢ okreslonego

rozwigzania przyjetego w akcie prawnym.

(rg.)
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