Sygn. akt [l CZP 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. P. nastepcy prawnego Z. P.

przeciwko A. T., J. B. i Skarbowi Panstwa Prezesowi Sgdu Okregowego w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 wrzesnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV CSKP 1/21

"1. Czy zawezwanie do préby ugodowej moze przerwac bieg
przedawnienia roszczenia, a jesli tak, czy przerwa biegu
przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel, majgc na wzgledzie
zachowanie dtuznika, moégt rozsadnie oceniaé, ze postepowanie
pojednawcze doprowadzi do zawarcia ugody?

2. Czy jezeli zawezwanie do proby ugodowej spowodowato
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w postepowaniu
rozpoznawczym dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwato ono
biegu przedawnienia roszczenia?".

1. na podstawie artykutu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujagcym pytaniem:

czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze nie wywotuje skutkéw prawnych czynnos¢ ustalajaca
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sklad Sadu, taka jak zarzadzenie prezesa Sadu Najwyzszego
kierujagcego praca Izby Sadu Najwyzszego, jezeli tak ustanowiony
sktad sadu nie jest sadem niezawistym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej w szczegd6lnosci z uwagi na:

a) udzial w jego kolegialnym skiadzie oséb powotanych na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w sposdéb oczywiscie
sprzeczny z przepisami prawa krajowego dotyczacymi
powolywania sedziéw, co stwierdzono w ostatecznych
orzeczeniach sagdu krajowego najwyzszej instancji, a osoby te
stanowig wiekszos¢ sktadu sadu

b) ustalenie skitadu sadu w sposéb wskazany wyzej przez
prezesa Sadu Najwyzszego powotanego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w tych samych okolicznosciach
i z naruszeniem zasad dotyczacych powotania sedziego Sadu
Najwyzszego na stanowisko prezesa Saqdu Najwyzszego?

2) zawiesza postepowanie w sprawie lll CZP 43/22 do czasu
zakonczenia postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci

Unii Europejskie;.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

1. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci dotyczgce wyktadni przepiséw prawa Unii
Europejskiej, w postepowaniu, w ktérym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2020 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajacy skarge kasacyjng w sprawie IV CSK 107/20,
przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy zawezwanie do proby ugodowej moze przerwac bieg przedawnienia
roszczenia, a jeSli tak, czy przerwa biegu przedawnienia zalezy od tego, czy
wierzyciel, majgc na wzgledzie zachowanie dtuznika, moégt rozsadnie ocenic, ze

postepowanie pojednawcze doprowadzi do zawarcia ugody?
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2. Czy jezeli zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przeprowadzenie
postepowania pojednawczego, w postepowaniu rozpoznawczym dopuszczalne jest

ustalenie, ze nie przerwato ono biegu przedawnienia roszczenia?

2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego
(dalej — Prezes Izby Cywilnej) wydat w dniu 18 sierpnia 2022 r. zarzgdzenie, ktorym
do rozpoznania zagadnienia prawnego w sprawie Il CZP 43/22 wyznaczyt
nastepujgcy sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego: Marcin Krajewski
(przewodniczacy), Pawet Grzegorczyk, Beata Janiszewska, Monika Koba, Marcin
tochowski, Mariusz Zatucki, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca). Rozpoznanie
zagadnienia prawnego w tym sktadzie Prezes lzby Cywilnej przewidziat w planie

posiedzen na pazdziernik 2022 r.

3. W pismie z dnia 5 wrzesnia 2022 r. sedzia sprawozdawca poinformowat Prezesa
lzby Cywilnej, ze nie widzi mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie w
terminie wskazanym w planie posiedzen, z uwagi na wyznaczenie do rozpoznania
zagadnienia prawnego w sprawie Il CZP 43/22 sktadu z udziatem o0s6b
powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej: KRS) uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 3,
dalej - ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.). Sedzia sprawozdawca wskazat, ze
w uchwale Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34 — dalej:
uchwata Trzech Izb SN z 23.01.20), ktéra ma moc zasady prawnej i jest wigzgca
dla kazdego sktadu Sadu Najwyzszego, stwierdzono, ze sad, w ktdrego sktadzie
znajduje sie osoba powofana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.,
jest sgdem nienalezycie obsadzonym, co powoduje sprzecznos$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., a w konsekwencji prowadzi do
niewaznosci postepowania. Do sktadu wyznaczonego w sprawie Ill CZP 43/22

wskazano cztery takie osoby, stanowigce jego wiekszos¢.

4. W powotanym wyzej piSmie z dnia 5 wrzednia 2022 r. sedzia sprawozdawca

zwrocit takze uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) uznano, Zze udziat w sktadzie Sgdu Najwyzszego
osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
nominacyjnym prowadzonym w okolicznosciach, ktérych dotyczy uchwata Trzech
Izb SN z 23.01.20, powoduje, ze tak uksztattowany sktad sadu nie spetnia
standardu wymaganego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej - Konwencja).
Uwzgledniajgc powyzsze, sedzia sprawozdawca wyrazit stanowisko, ze
obowigzkiem kazdego sedziego jest podjecie wszelkich dziatan zapobiegajgcych
wydaniu z jego udziatem orzeczenia sgdowego w warunkach niewaznoSci
postepowania i poinformowat Prezesa |zby Cywilnej, ze zarzadzenie o skierowaniu
na posiedzenie zagadnienia prawnego w sprawie |l CZP 43/22 wyda niezwtocznie
po wyznaczeniu do tego postepowania sktadu, ktoéry nie jest sprzeczny

Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

5. Prezes Izby Cywilnej w pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r. poinformowat sedziego
sprawozdawce, ze w zwigzku z trescig pisma z dnia 5 wrzesnia 2022 r. polecit
przedstawienie akt sprawy Il CZP 43/22 przewodniczgcemu wiasciwego wydziatu,
wraz z informacjg o odmowie wydania przez sedziego sprawozdawce zarzgdzenia
0 wyznaczeniu terminu posiedzenia (pismo Prezesa lzby Cywilnej z 16.09.22 -
zatgcznik nr 1). Przewodniczagcy Wydziatu lll zarzgdzeniem z 21 wrzesnia 2022 r.

skierowat sprawe Ill CZP 43/22 na posiedzenie w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
Pytanie prejudycjalne

6. Sad Najwyzszy przedstawiajgcy pytanie prejudycjalne stwierdzit, ze
powofanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego czesci 0so6b
wyznaczonych do sktadu w sprawie Ill CZP 43/22, na podstawie uchwaly KRS
uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nastgpito z
razgcym naruszeniem przepiséw prawa regulujgcych sposéb powotywania sedziéw
Sadu Najwyzszego. Wadliwosc¢ takiego postepowania nominacyjnego powoduje, ze
w przekonaniu jednostek, w stosunku do sedzidw powotanych do Sadu
Najwyzszego w tak przeprowadzonej procedurze, mogty powsta¢ uzasadnione
watpliwosci co do ich niezawistosci i bezstronno$ci, wobec czego sktadu sadu

utworzonego z ich udziatem nie mozna uzna¢ za sgd niezawisty, bezstronny i
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ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Uzasadnienie tego stanowiska zostato

przedstawione ponizej.

7. W zwigzku z przyjetym wyzej stanowiskiem powstata watpliwos¢ Sgdu
Najwyzszego dotyczgca wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej powotanych w
pytaniu prejudycjalnym. Przedstawienie pytania dotyczgcego skutecznosci
zarzgdzenia Prezesa Izby Cywilnej o wyznaczeniu sktadu sgdu, w ktérym zasiadaja
w wiekszosci osoby powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na
podstawie uchwaty KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., jest zwigzane z potrzebg wyjasnienia, w jaki sposob nalezy w takich
przypadkach zapewni¢ efektywne stosowanie prawa Unii, ktdérego przepisy
wymagajg, aby skfad sadu odpowiadat standardowi sgdu bezstronnego,
niezawistego i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta Praw Podstawowych).
Powyzsza watpliwosc¢ jest nastepstwem dokonywania przez Prezesa lzby Cywilnej
czynnosci urzedowych, w ktérych ten organ Sadu Najwyzszego, wiasciwy do
wyznaczania sktadu sgdu, nie stosuje prawa Unii, wyznaczajgc sktady sgdu, ktére z
uwagi na wadliwy sposob powotania jego czionkow nie spetniajg standardu
okreslonego w art. 47 Kary Praw Podstawowych. Wobec wyktadni prawa Unii
dokonanej przez TSUE, jest to oczywiste juz w chwili wydania zarzgdzenia
0 wyznaczeniu takiego skfadu. W tym kontekscie istotne znaczenie ma takze fakt,
ze osoba sprawujgca funkcje Prezesa Izby Cywilnej zostata powotana do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego takze na podstawie uchwaly KRS
uksztatowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., a wybor
kandydatoéw na stanowisko Prezesa Izby Cywilnej zostat dokonany z naruszeniem
zasad regulujgcych postepowanie w tym zakresie. Uzasadnienie tego stanowiska

przedstawiono ponize;j.

8. Sad Najwyzszy przedstawiajgcy pytanie prejudycjalne stoi na stanowisku,
ze Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg izby Sadu Najwyzszego, jako organ
Sadu Najwyzszego, przy wyznaczaniu sktadu sadu jest zobowigzany do
stosowania prawa Unii i zapewnienia jego przestrzegania, z uwzglednieniem
zasady pierwszenstwa prawa Unii. Utworzenie wiekszosci sktadu sgdu sposrod

os6b powotanych do SN w 2018 r. utrudnia dokonanie oceny, czy tak utworzony
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sktad, w ktorym zasiadajg osoby powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego na podstawie uchwaly KRS uksztattowanej na mocy ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., stanowi sgd spetniajgcy standard okreslony w art.
47 Karty Praw Podstawowych. W praktyce wytgcza bowiem mozliwos¢ podijecia
przez sad w tym skfadzie jakichkolwiek czynnosci jurysdykcyjnych wymagajgcych
uzyskania wiekszosci gtosow cztonkow sktadu. Takie czynnosci nie mogg byc¢ tez
dokonywane przez sad (skfad sgdu) z pominieciem zakazu nemo iudex in causa
sua. Z tych wzgledow powstaje watpliwos¢, czy sktad sgdu ztozony w wiekszosci z
0osOb powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., zwigzany
formalnie zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego o jego utworzeniu, moze
efektywnie wypetnic¢ cigzgcy na kazdym sgdzie (skfadzie sgdu) obowigzek zbadania
z urzedu, czy stanowi on sad spetniajgcy standard okreslony w art. 47 Karty Praw

Podstawowych.

9. Podejmowanie czynnosci prowadzgcych do wypetnienia tego obowigzku,
cigzgcego na kazdym z cztonkow sktadu, jest w zwigzku z trescig przepisow ustawy
o Sadzie Najwyzszym zwigzane z ryzykiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
cztonkéw skfadu, ktérzy jako przyczyne wadliwosci skfadu wskazujg razgce
naruszenie przepisow prawa krajowego w postepowaniach nominacyjnych
dotyczacych powotan do Sgdu Najwyzszego dokonanych w 2018 r. W przepisach
prawa krajowego, dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu
Najwyzszego, przewidziano co do zasady kare ziozenia sedziego z urzedu
(wydalenia ze stuzby) za przewinienia dyscyplinarne polegajgce na ,odmowie
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci’, dziataniu lub zaniechaniu ,moggcym
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”,
dziataniu kwestionujgcym ,istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$c
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej”. Z tego wzgledu ocena skutecznosci zarzgdzenia Prezesa Sadu
Najwyzszego o utworzeniu sktadu, w ktérym wiekszos¢ stanowig osoby powotane
w wadliwej procedurze nominacyjnej, przeprowadzonej z udziatem KRS
uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., jest

zagadnieniem dotyczgcym takze ochrony niezawistosci sedziowskiej tych cztonkow
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sktadu, ktorzy w zwigzku ze sposobem przeprowadzenia tych postepowan
podnoszg zarzuty dotyczgce nieprawidlowego utworzenia sktadu sadu

orzekajgcego.

10. Takze sama koniecznos¢ uczestniczenia przez sedziego w sktadzie sadu,
ktory przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow oceny nie spetnia standardu sgadu
niezawistego, bezstronnego i sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Z uwagi na razgcg wadliwos¢ powotania czesci jego cztonkow, stanowi okolicznosc
godzgcg w niezawisto$¢ kazdego z czionkéw sktadu, ktory podnosi te wadliwosé
jako przeszkode do orzekania. Przekonanie sedziego, ze sktad, w ktérym zasiada
nie spetnia standardu okreslonego w art. 47 Kary Praw Podstawowych i tym samym
nie gwarantuje stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, pozwala
stwierdzi¢, ze zarbwno w przekonaniu jednostek, jak i w przekonaniu samego
sedziego, moze powsta¢ uzasadniona watpliwos¢, czy taki sedzia zachowuje
atrybut niezawisto$ci, pozostajgc nadal w takim sktadzie, z uwagi na brak
mozliwosci rozpoznania w odpowiedniej procedurze jego zastrzezen co do
prawidtowosci sktadu. Konieczne jest zatem zapewnienie mechanizmu, ktory
zezwala na rzetelne zbadanie, czy konkretny sktad sgdu spetnia standard okreslony
w art. 47 Karty Praw Podstawowych. Wyktadnia przepiséw prawa Unii wskazanych
w pytaniu prejudycjalnym jest w tym zakresie szczegdlnie istotha wéwczas, gdy
w prawie krajowym brak jest skutecznego srodka przystugujgcego sedziemu, ktory
z odwotaniem do przepisow prawa Unii podnosi wadliwos¢ powotania czionkéw

skfadu, w ktérym zasiada, jako przeszkode do orzekania.

11. Sedziowie wyznaczani do sktadu wspdlnie z osobami powotanymi do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie uchwaty KRS
uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. sktadajg wnioski
o0 wytgczenie tych o0sob od orzekania. Jednakze takim wnioskom sktadanym
w sprawach rozpoznawanych w Izbie Cywilnej nie jest nadawany bieg i nie sg one
rozpoznawane merytorycznie. Prezes Izby Cywilnej dokonuje zwrotu takich
wnioskow w przypadku ich ztozenia (pismo Prezesa Izby Cywilnej z 26.10.22 r.
informujgce o zwrocie wniosku - zatgcznik nr 2). Ta praktyka pozbawia sedziéw

podnoszgcych wadliwos¢ wyznaczonego sktadu jakiegokolwiek srodka prawnego
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powalajgcego na uruchomienie postepowania, ktérego przedmiotem mogtaby byc¢

ocena zasadnosci ich zarzutow.

12. Sad Najwyzszy orzeka co do srodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii. Orzekajgc w powiekszonym skfladzie, w przedmiocie
przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, moze podjgc
uchwate, nadajgc jej moc zasady prawnej. Uchwatg sg wdwczas zwigzane
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu wydanie takiej uchwaty ma
znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy kazdej indywidualnej
sprawy, w ktérej majg zastosowanie przepisy, ktorych wyktadni dokonat Sad
Najwyzszy. W przypadku, w ktérym o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wystepuje Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjng, co stanowito podstawe
wyznaczenia sktadu w sprawie Ill CZP 43/22, jest on w kazdym przypadku
zwigzany uchwatg powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego. W takiej sytuacii
uchwata jest orzeczeniem wptywajgcym bezposrednio na sposob rozstrzygniecia
sporu w indywidualnej sprawie. Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy zagadnienie prawne

moze takze przejgc¢ sprawe do rozpoznania.

13. Udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie prejudycjalne
pozwolitoby na dokonanie przez cztonkéw sktadu wyznaczonego w sprawie Il CZP
43/22 oceny, czy przy zastosowaniu przepisow prawa Unii powotanych w pytaniu
prejudycjalnym, mozliwe jest skutecznie podniesienie przez cztonka sktadu zarzutu,
ze sktad sgdu zostat utworzony nieprawidtowo, z tego wzgledu, ze nie spetnia
standardu sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego na mocy ustawy,
Z uwagi na razgce naruszenie podstawowych norm prawa krajowego dotyczgcych
powotywania sedzidw, stanowigcych integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania
systemu sgdownictwa, przez co w przekonaniu jednostek mogly powstaé
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci wadliwie powotanych

sedziow.
Przepisy prawa polskiego
14. W postepowaniu znajdujg zastosowanie ponizsze przepisy:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej:

Konstytucja)
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Art. 10

1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze

witadzy ustawodawczej, wikadzy wykonawczej i wkadzy sgdownicze;j.

2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sgdowniczg sady

i trybunaty.
Art. 173
Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz.
Art. 179

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Art. 186

1. Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow

i niezawistosci sedziéw.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN)

Art. 11. Organami Sadu Najwyzszego sg pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Sgdu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu
Najwyzszego, zgromadzenie sedziow izby Sadu Najwyzszego, zgromadzenie
sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zgromadzenie
sedziéw wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz

Kolegium Sgdu Najwyzszego.

Art. 13a § 1. Jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej niezwilocznie powierza wykonywanie
obowigzkéw Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wskazanemu przez siebie

sedziemu Sadu Najwyzszego.

(...)
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Art. 15 § 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg danej izby.
(...)

§ 3. Do kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich
wyboru przez zgromadzenie sedziow izby Sgdu Najwyzszego przepisy art. 12 § 2,
art. 13 oraz art. 13a § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio, z tym ze do dokonania wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego wymagana jest obecnosc
co najmniej 2/3 cztonkéw zgromadzenia izby Sgdu Najwyzszego. Jezeli wyboru nie
dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania wyboru na
kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/2 cztonkdéw
zgromadzenia izby Sgdu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu wyboru nie
dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor moze zosta¢ dokonany
na kolejnym posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 1/3 czionkéw

zgromadzenia sedziow izby Sgdu Najwyzszego.
Art. 26. (...)

§ 2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad Rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego postepowania.

§ 3. Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego

umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
(...)
Art. 29. (...)

§ 4. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazania orzeczenia wydanego

z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci lub bezstronnosci.
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(...)

Art. 72 § 1 Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:
1) oczywistg obraze przepisdw prawa;
1a) odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci;

2) dziatania Ilub zaniechania majgce uniemozliwiCc Ilub istotnie utrudnic

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

4) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$é
powofania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej

Polskiej

(...)
Art. 75. § 1. Karami dyscyplinarnymi sg:

(...)
5) ztozenie sedziego z urzedu
§ 1a. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 72 § 1 pkt 2-4 wymierza

sie kare, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, a w przypadku mniejszej wagi - kare, o ktorej
mowa w § 1 pkt 3, 3a lub 4.

Art. 80. § 1. Przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajgcego dokonuje
Prezes Sadu najwyzszego kierujgcy pracg danej izby.

(...)

Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489 - dalej: regulamin SN)

§ 84.1. Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia wydaje sedzia

sprawozdawca.

2. Zarzadzenie o0 wyznaczeniu terminu posiedzenia wydaje sie

z uwzglednieniem planu posiedzen, jezeli zostat sporzgdzony.

3. Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia moze wyda¢ rowniez

Prezes Sadu Najwyzszego Iub przewodniczacy wydziatu, jezeli sedzia
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sprawozdawca nie wyda zarzgdzenia, o ktorym mowa w ust.1, z uwzglednieniem
sporzgdzonego planu posiedzen lub w terminie okreslonym przez Prezesa Sgdu

Najwyzszego.

(...)

Zapewnienie stosowania prawa Unii Europejskiej i ochrony sgdowej praw,

ktore jednostki wywodzg z prawa Unii

15. Artykut 19 Traktatu o Unii Europejskiej powierza sgdom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwa czionkowskich oraz ochrony sgdowej praw, ktore jednostki wywodzg
z prawa Unii (wyroki TSUE z 5 listopada 2019 r., C-192/18, Komisja przeciwko
Polsce i z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa). Zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, ktore jednostki wywodzg

z prawa Unii zostata potwierdzona w art. 47 Karty Praw Podstawowych.

16. Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych kazdy, kogo prawa i
wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie, przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Tozsamg
tres¢ ma art. 6 ust.1 Konwencji. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostato utrwalone
stanowisko, ze pojecie sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 Konwencji, odnosi sie
nie tylko do podstawy prawnej istnienia sgdu jako organu panstwa, ale takze do
jego sktadu (sadu orzekajgcego). Z tresci tych przepiséw w orzecznictwie TSUE
wyprowadzono obowigzek dokonywania przez sad z urzedu kontroli, czy jego sktad
stanowi sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, gdyz jest to konieczne w
kontekscie zaufania, ktére sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac
u jednostki. Taka kontrola stanowi istotny wymoég formalny, ktérego nalezy
bezwzglednie dochowa¢ (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r., w potgczonych
sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii, C- 542/18 i HG przeciwko Komisji
Europejskiej C- 543/18).
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17. Orzekanie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy stanowi podstawe prawa do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw
podstawowych jednostki. Naktada to na kazdy sgd obowigzek zbadania, czy w
konkretnej sprawie jego sktad gwarantuje stronom postepowania realizacje prawa
do rzetelnego procesu. W kazdym przypadku, w ktorym sktad sgdu powezmie
uzasadniong watpliwos¢ w tym =zakresie, konieczne jest stwierdzenie, Ze
rozpoznanie sprawy przez ten skfad nie naruszy prawa stron do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd spetniajgcy jednoczesnie wymogi sgdu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

18. Dla dokonania oceny, czy okreslony organ spetnia wymagania
pozwalajgce uznac go za ,sgd” kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe prawng
dziatania tego organu, jego niezaleznos¢ i niezawistos¢ osob orzekajgcych w nim
jako sedziowie. Wymagania niezawistosci i bezstronnosci majg fundamentalne
znaczenie dla unijnego porzadku prawnego, gdyz sg gwarancjg ochrony wszystkich
praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania wartosci
wspolnych panstwom cztonkowskim. Dla zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci
sgdu konieczne jest prawidtowe przeprowadzenie procesu nominacyjnego sedziow.
Powotywanie sedziow powinno by¢ prowadzone w sposoéb, ktéry w przekonaniu
jednostek pozwala wykluczy¢ wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci
odpowiedniego organu krajowego od czynnikdbw zewnetrznych oraz neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow, co wymaga istnienia zasad
odnoszgcych sie w szczegdlnosci do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw
i okresu trwania ich kadencji (wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, A.K. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa).

19. W razie naruszenia regut powotywania sedzidw gwarancje niezawistosci
sgdu zostajg podwazone. Szczegdlne znaczenie majg naruszenia razgce, fij.
naruszenia zasad fundamentalnych, bedacych integralng czescig ksztattowania i
funkcjonowania systemu sgdowniczego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w wyroku z 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii) wskazat sposdb dokonywania oceny czy nieprawidtowosci
procesu mianowania sedziow byly na tyle powazne, by mogty powodowac

naruszenie prawa do sgdu ustanowionego na podstawie ustawy. Badanie w tym
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zakresie powinno obejmowac stwierdzenie czy naruszenie prawa krajowego byto
oczywiste, czy dotyczyto reguty o podstawowym znaczeniu dla procedury
mianowania sedziéw i czy naruszenie byto skutecznie ocenione i naprawione przez

sad krajowy.

Razgce naruszenie przepisow prawa krajowego dotyczgcych powotan do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniach nominacyjnych
w 2018 .

20. Z uwagi na skfad wyznaczony w sprawie |ll CZP 43/22 byto oczywiste, ze
prowadzenie postepowania w tym sktadzie spowoduje niewaznos$¢ postepowania.
Przesgdza o tym uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020,
nr4, poz. 34), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos$¢ sktadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Powyzsza uchwata stanowi zasade prawng (art.
87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2021
r., poz. 1904, dalej — ustawa o SN) i zachowuje moc wigzgcg kazdy sktad Sadu
Najwyzszego, pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, OTK-A 2020, poz. 61. Sad Najwyzszy przedstawiajgcy pytanie prejudycjalne
podziela w tym zakresie argumentacje przytoczong w szczegdélnosci w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2022 r. (I KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22), uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 oraz w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce, z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,

Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

21. Wadliwos$¢é postepowania prowadzonego w sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania sprawy Il CZP 43/22 nie ograniczataby sie jednak wylgcznie do

prowadzenia go w warunkach niewaznosci postepowania. W wyrokach
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z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze z uwagi na udziat w
postepowaniu nominacyjnym Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji wiadzy
ustawodawczej w toczgce sie postepowanie nominacyjne w celu pozbawienia
praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania i wreczenia
przez Prezydenta RP aktu powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego i w
zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sgd Administracyjny,
doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego z powotanych w ten sposéb
sedziow. W konsekwencji Europejski Trybunat Praw Cziowieka przyjat, ze Sad
Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Sgd Najwyzszy
— lzba Cywilna, orzekajgcy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob
sedziéw, zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez
Rzeczpospolitg Polskg. ETPCz uznat réwniez, ze wady w postepowaniach
nominacyjnych prowadzonych w zakresie powotfania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowaé na badanie

podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysztosci.

22. Skutkow wadliwosci tych postepowan nie znosi mozliwos$¢ wykorzystania
przez strony postepowania srodka (tzw. testu bezstronnosci sedziego), o ktérym
mowa w art. 29 § 4-25 ustawy o SN w brzmieniu nadanym ustawg z 9 czerwca
2022 r. (Dz.U. poz. 1259). Powyzsze uregulowanie przewiduje bowiem dodatkowy
Srodek prawny, zawierajgcy ograniczenia dotyczgce terminu i podstawy do jego
zastosowania, co nie moze ograniczaC uprawnien stron oraz uprawnien sgdu
rozpoznajgcego sprawe i cigzacych na nim powinnosci dotyczgcych stwierdzenia,
czy sktad sgdu spetnia wymogi wynikajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych i art.

6 ust. 1 Konwencji.
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23. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3
Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg
takie same jak praw przyznanych przez Konwencje. Art. 47 akapit pierwszy i drugi
Karty stanowig odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony przewidziany
w art. 47 akapit drugi Karty Praw Unii nie moze by¢ nizszy niz gwarantowany przez
art. 6 ust. 1 Konwencji (wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sagdowi Najwyzszemu, pkt 117-118

I przytoczone tam orzecznictwo).

24. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze
powotanie sedzidw do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nastgpito
Z razgcym naruszeniem przepisow. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2021 r., llI
CZP 11/21, peiny sktad I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, w tym pytaniem, czy
Sad Najwyzszy, w ktorego kolegialnym sktadzie zasiadajg osoby powotane do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego z naruszeniem podstawowych regut
prawa dotyczgcych powotywania sedziow Sadu Najwyzszego, jest sgdem
niezawistym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i sgdem
zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej na gruncie art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi
akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty i art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pytanie to odnosi sie wprost do statusu
kolegialnych sktadéw Sgdu Najwyzszego, jednakze jego przedstawienie byto
zwigzane ze stwierdzeniem w postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2021 r., ze osoby,
ktérych dotyczy uchwata Trzech Izb SN z 23.01.20 r. zostaty powotane do petnienia

urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa.

25. W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego pytanie prejudycjalne
nie ulega watpliwosci, ze powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
czesci 0sob tworzgcych sktad Sagdu Najwyzszego w sprawie Il CZP 43/22 nastgpito

Z razgcym naruszeniem przepisdw regulujgcych proces powotywania do petnienia
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urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy podziela w petni
argumentacje przytaczang w tym zakresie w postanowieniu petnego skfadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021, 1ll CZP 11/21 i uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. W
orzeczeniach tych pokreslono w szczegdlnosci, ze sposob uksztattowania Krajowe;j
Rady Sadownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
spowodowat, Zze udziat tego organu w procedurze nominacyjnej wywotuje
zasadnicze zastrzezenia co do legalnosci dziatania KRS. Jest to wynikiem wyboru
sedziéw do KRS w sposéb sprzeczny z uregulowaniem zawartym w art. 187 ust. 1
Konstytucji, a takze dokonania wyboru nowych cztonkéw KRS przed uptywem
kadencji dotychczasowych czionkéw KRS, mimo ze okres kadencji sedziéw

wybieranych do KRS okresla Konstytucja.

26. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano rowniez, ze obwieszenie
Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, na
podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie bylo prawidtowe, gdyz ta
czynnosc, otwierajgca procedure nominacyjng, nie uzyskata kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Takie stanowisko wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18 i z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK
10/18, stwierdzajgc, ze obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym dokonane w 2018 r. wymagaty kontrasygnaty Prezesa Rady

Ministrow.

27. Wadliwos¢ procedury nominacyjnej prowadzonej w 2018 r. byta takze
wynikiem znaczgcego ograniczenia sgdowej kontroli procesu nhominacyjnego. Mimo
zmian wprowadzonych w tym zakresie przez ustawe nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 uchwaty KRS podjete w postepowaniach dotyczgcych obsadzenia stanowisk
w lzbie Cywilnej i Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (odpowiednio uchwaty nr 330/18 i 331/18) zostaty zaskarzone do
Naczelnego Sadu  Administracyjnego. Naczelny Sad  Administracyjny
postanowieniami z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wstrzymat wykonanie tych uchwat.
Z tego wzgledu uchwaty KRS nr 330/18 i 331/18 nie mogty stanowi¢ podstawy
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego do czasu

zakonczenia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Powyzsze
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postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z chwilg ich wydania, staty sie
prawomocne i wigzgce dla wszystkich organdéw, w tym Prezydenta RP i KRS.
Pomimo tego KRS przedstawita kandydatury oséb wskazanych w zaskarzonych
uchwatach, a Prezydent RP wreczyt tym osobom akty powotania do petnienia

urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

28. Akty powotan, ktérych dokonat Prezydent RP, nie spowodowaty
zakonczenia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktéry w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem przedstawit pytania prejudycjalne
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 2 marca 2021 r., C —
824/18 TSUE stwierdzit mozliwos¢ pominiecia przepiséw prawa krajowego, ktore
zmierzajg do ograniczenia sgdowej kontroli procesu nominacyjnego przez
ograniczenie mozliwosci wniesienia odwofania od uchwat KRS. Fundamentalne
znaczenie dla oceny stopnia naruszenia przepiséw regulujgcych sposob powofania
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej
przez ustawe nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. ma wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. (I GOK 2/18), ktérym Naczelny Sad
Administracyjny uchylit w czesci uchwate KRS nr 330/81 i wyrok z dnia 21 wrzesnia
2021 r. (Il GOK 10/21), ktérym zostata w czesci uchylona uchwata KRS nr 331/18.
Powyzsze wyroki potwierdzajg w sposob jednoznaczny, Zze postepowania
nominacyjne przeprowadzone przez KRS i zakohczone podjeciem uchwat nr

330/18 i 331/18 byty wadliwe w stopniu nakazujgcym ich uchylenie.

29. Uchylenie uchwat KRS nr 330/18 i 331/18 przez Naczelny Sad
Administracyjny spowodowato, ze akty powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, kitorych Prezydent RP dokonat w oparciu o te uchwalty, nie
znajdujg podstawy wymaganej przez art. 179 Konstytucji. Brak tej podstawy
wystgpit wprawdzie dopiero po dokonaniu aktu powotania, ale byto to wytgcznie
wynikiem naruszenia powofanych wyzej postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r., co w zaden sposéb nie moze
pomniejsza¢ wagi faktycznego braku podstawy do dokonania prezydenckiego aktu

powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.
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30. Zmiany ustawowe w zakresie sposobu uksztattowania KRS, ktorej udziat
w procesie nominacyjnym sedziow nalezy do podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania systemu sgdownictwa, wynikajgce
z wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., doprowadzity do braku
niezaleznosci obecnej KRS od wiadzy politycznej. W Konstytucji powierzono KRS
zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186
Konstytucji). Wykonywanie tego obowigzku moze by¢ realizowane skutecznie
jedynie przez organ, ktory sam jest organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej. Z tego wzgledu wadliwie uksztalttowana KRS nie moze
gwarantowacC prawidiowego przeprowadzenia procedury nominacyjnej sedziow.
Wskazane wyzej razgce naruszenie przepisow regulujgcych sposdb powotywania
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego oraz brak niezaleznosci obecnej
KRS od witadzy ustawodawczej i wykonawczej majg istotne znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy osoby powotane w takiej procedurze do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci

w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 Konwencji.

31. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniac¢ jednoczesnie szerszy kontekst
zmian ustrojowych dotyczgcych sadownictwa oraz zmian w prokuraturze i
Trybunale Konstytucyjnym, przeprowadzonych po 2015 r. W sadownictwie
wprowadzono miedzy innymi zmiany, ktore w praktyce wyeliminowaty
funkcjonowanie samorzgdu sedziowskiego, gdyz zostat on pozbawiony wszystkich
istotnych kompetencji. Jednoczesnie zwiekszono radykalnie uprawnienia wtadzy
wykonawczej w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem sgdéw i obsadg stanowisk
funkcyjnych w sgdach. Uksztaltowano system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw, ktéry nie spetnia standardéw niezaleznosci, nie zapewnia jego
prawidlowego dziatania i nie zapewnia sedziom gwarancji prawa do obrony.
W Sadzie Najwyzszym zmieniono zupetnie jego strukture. Zostaty utworzone dwie
nowe izby zlozone wytgcznie z sedzibw powotanych z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Powyzsze
zmiany zostalty wprowadzone niezgodnie z konstytucyjng zasadg podziatu
i rownowazenia sie wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz wbrew zapisom Konstytucji

gwarantujgcym odrebnosc i niezaleznos¢ wiadzy sgdowniczej od innych wtadz (art.



Il CZP 43/22 20

173 Konstytucji), a takze wbrew regulacji zapewniajgcej niezawisto$¢ sedziow (art.
178 Konstytucji). Spowodowato to niewatpliwie, ze szkodg dla pozycji ustrojowej
witadzy sgdowniczej, zwiekszenie wptywu wtadzy wykonawczej na funkcjonowanie

sgdownictwa.

32. Wymaga szczegolnego podkreslenia, ze w orzecznictwie ETPCz
stwierdzono, iz wady w postepowaniach nominacyjnych prowadzonych w zakresie
powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego z uwagi na udziat
w tych postepowaniach KRS uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. majg charakter systemowy (powotane wyzej wyroki z 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19 oraz z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20). W tych
okolicznosciach przeprowadzenie procedury nominacyjnej z razgcym naruszeniem
przepisow, przez wadliwie uksztattowang KRS (w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r.), nakazuje stwierdzenie, ze w
przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistoSci
i bezstronnosci kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego, ktéry uczestniczyt w takiej

wadliwej procedurze nominacyjnej.
Sposdb powotania Prezesa Izby Cywilnej w 2021 r.

33. Naruszenie regut dotyczgcych sposobu wyboru kandydatow na
stanowisko Prezesa lzby Cywilnej stanowi dodatkowy czynnik powodujgcy, ze w
przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci osob tworzacych sktad sgadu utworzony na podstawie jego
zarzadzenia, z uwagi na udziat w tym sktadzie oséb powotanych do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego 2z razgcym naruszeniem przepisow
dotyczgcych powotywania sedziéw, ktdére dotyczg réwniez osoby powotanej na
stanowisko Prezesa Izby Cywilnej. Jedng z podstawowych gwarancji prawa do
rzetelnego procesu jest powotywanie sedziow zgodnie z wtasciwymi przepisami
prawa krajowego. Jest zatem zasadg, ze sedzia musi by¢ mianowany zgodnie z
prawem. Jezeli wadliwie uksztaltowany sktad sgdu jest ustalany w drodze
zarzadzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego, nalezgcego do osoéb powotanych na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego réwniez z razgcym naruszeniem

przepisow dotyczgcych powotywania sedziow i w tych samych okolicznosciach,
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ktére dotyczg powotania osO6b wyznaczonych do sktadu na podstawie jego
zarzadzenia , to taka czynnos¢ moze jedynie potegowac przekonanie jednostek, ze
sktad sgdu nie odpowiada standardom sgdu niezawistego, bezstronnego
i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Taki sposob tworzenia sktadéw moze
rodzi¢ przekonanie, ze jest to proba legitymizowania skutkéw wadliwej procedury
nominacyjnej, w ktérej powotanie na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego
nastgpito na podstawie uchwaty KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgce;j
z 8 grudnia 2017 r.

34. Zgodnie z art. 15 ustawy o SN wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Sgdu Najwyzszego dokonuje zgromadzenie sedziow wtasciwej izby (dalej:
zgromadzenie). Zgromadzenie jest organem Sgdu Najwyzszego, a w jego sktad
wchodzg wszyscy sedziowie tworzgcy skiad izby. Z tych wzgledow wybor
kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego, nalezagcy do kompetencji
zgromadzenia, bedgcego organem Sgdu Najwyzszego, musi by¢é dokonywany w
skfadzie reprezentatywnym dla sktadu izby Sgdu Najwyzszego i wymaga uzyskania

odpowiedniej wiekszosci gtoséw cztonkdéw zgromadzenia.

35. W dniu 29 czerwca 2021 r. zgromadzenie sedziow |zby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, zwotane w celu wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa lzby
Cywilnej, podjeto - wiekszoscig gtosow - uchwate o odroczeniu obrad zgromadzenia
do czasu zakonczenia zaawansowanych w tym czasie postepowan toczgcych sie
przed TSUE w sprawach ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Polsce (C-
791/19) oraz w sprawach zawistych na skutek pytan prejudycjalnych (sprawy C -
487/19 i C- 508/19), uznajgc, ze ich wynik ma znaczenie dla przebiegu
postepowania w przedmiocie dokonania wyboru kandydatéw. Z dniem 31 sierpnia

2021 r. uptyneta kadencja Prezesa |zby Cywilnej Dariusza Zawistowskiego.

36. Prezydent RP powierzyt kierowanie Izbg Cywilng Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. Doszto w ten sposéb do faktycznego potgczenia funkcji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i funkcji Prezesa Izby Cywilnej, czego nie
przewiduje ustawa o SN. Tre$¢ art. 11 tej ustawy wskazuje, ze Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego i Prezesi Sgdu Najwyzszego sg odrebnymi organami Sgdu

Najwyzszego. Jednoczesnie zakres kompetencji przewidzianych dla Prezesa Sgdu
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Najwyzszego wyklucza ich wykonywanie przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Artykut 13a ustawy o SN, przyznajgcy Prezydentowi RP uprawnienie
do powierzenia wykonywania obowigzkbw Prezesa Sadu Najwyzszego
wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego, niezaleznie od oceny zgodnosci tego
rozwigzania z przepisami Konstytucji, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
Prezydent RP, jako organ wtadzy wykonawczej, moze dokona¢ wyboru konkretnej
osoby sposrod sedziow Sagdu Najwyzszego bez uwzglednienia catej regulacji
ustawowej dotyczacej ustroju Sadu Najwyzszego. Ustawa o SN rozdziela funkcje
organdw SN z uwzglednieniem zakresu powierzonych im kompetencji. Sprzeciwia
sie to mozliwosci ich tgczenia i powierzenia np. wykonywania obowigzkéw Prezesa
Sadu Najwyzszego osobie, ktora petni stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego w
innej izbie. Kwestia nieprawidtowego powierzenia przez Prezydenta RP
wykonywania obowigzkéw Prezesa lzby Cywilnej osobie powotanej wczesniej na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zostata podniesiona w trakcie

zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia 2021 r.

37. Przewidziane w art. 13a w zw. z art. 15 ustawy o SN uprawnienie
Prezydenta RP do powierzenia wykonywania obowigzkéw Prezesa Sadu
Najwyzszego stanowi przejaw naruszenia konstytucyjnej zasady odrebnos$ci i
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wiladzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji).
Przepisy Konstytucji regulujgce zakres kompetencji Prezydenta RP nie przewidujg
dla Prezydenta RP, jako organu wiadzy wykonawczej, uprawnienia do
samodzielnego decydowania o obejmowaniu przez okreslonych sedziéw funkcji
pozwalajgcych im na wykonywanie uprawnien organéw Sgdu Najwyzszego. Art.
144 ust. 3 pkt. 23 Konstytucji przewiduje jedynie powotywanie przez Prezydenta RP
Prezeséw Sadu Najwyzszego, co wymaga wytonienia kandydatdéw na to stanowisko
przez organ ztozony z sedziéw (zgromadzenie sedziéw). Wytgcznie w przypadkach
wskazanych w art. 144 ust. 3 Konstytucji akty urzedowe Prezydenta RP nie
wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Powierzenie
przez Prezydenta RP wykonywania obowigzkéw Prezesa Sadu Najwyzszego nie
jest wykonywaniem uprawnienia okreslonego w art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytuciji,
co powoduje potrzebe wspoétdziatania Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw.

Tego rodzaju akt urzedowy najwyzszych organéw wiadzy wykonawczej,
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pozbawiony wyraznej podstawy konstytucyjnej, nie jest jednocze$nie uzasadniony
potrzebg zapewnienia prawidtowego funkcjonowania izby Sadu Najwyzszego,
w przypadku wygasniecia kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego jej
pracami. Przepisy ustrojowe okreslajg bowiem wprost, kto zastepuje wowczas

Prezesa kierujgcego pracg izby Sgdu Najwyzszego.

38. Przepisy Konstytucji wyktadane w zgodzie z zasadg podziatu wtadz
i uwzglednieniem zapisu stanowigcego wprost o odrebnosci wiadzy sgdowniczej
(art. 173), nie powalajg przyja¢, ze Prezydent RP, jako organ wiadzy wykonawczej,
moze poprzez swoje akty urzedowe wptywac w jakikolwiek sposdb na procedure
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sagdu Najwyzszego. W przypadku
wyboréw przeprowadzanych w Izbie Cywilnej w 2021 r. decyzja Prezydenta RP
0 powierzeniu kierowania pracg tej izby Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego
zostata wydana juz w toku postepowania dotyczgcego wyboru kandydatow, po
odroczeniu posiedzenia na mocy uchwaly zgromadzenia. Wydanie tej decyzji
spowodowato w praktyce zablokowanie stosowania regulacji zawartej w przepisach
ustrojowych, wskazujgcej osobe zastepujgcg Prezesa Sadu Najwyzszego w
zakresie kierowania pracg izby SN po wygasnieciu jego kadencji. Wptyneto to w
zasadniczy sposOb na przebieg procesu wyboru kandydatow na stanowisko

Prezesa Izby Cywilnej.

40. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Matgorzata Manowska, jako osoba
wskazana przez Prezydenta RP do kierowania pracg Izby Cywilnej (dalej:
Przewodniczgca Zgromadzenia), zwofata na dzien 7 wrzesnia 2021 r.
zgromadzenie w celu wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Izby Cywilnej,
pomimo protestu wiekszosci cztonkdéw zgromadzenia, powotujgcych sie na tres¢
uchwaty zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2021 r. i fakt niezakonczenia
wymienionych w tej uchwale postepowan toczacych sie przed TSUE.
Przewodniczgca Zgromadzenia na posiedzeniu zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia
2021 r. odméwita takze poddania pod gtosowanie zgtoszonego formalnie wniosku o
odroczenie tego posiedzenia. W zwigzku z tym trzynascioro sedziéw powotanych
do Sadu Najwyzszego przed 2018 r., stanowigcych wigekszos¢ cztonkdéw

zgromadzenia, odmowito udziatu w obradach zgromadzenia. Spowodowato to brak
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wymaganego kworum z uwagi na tres¢ art. 15 ustawy o SN. Podobna sytuacja

miata miejsce w dniu 16 wrzesnia i 27 wrzesnia 2021 r.

41. Po zakonczeniu zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia 2021 r. sedziowie,
ktérzy wniesli o odroczenie posiedzenia, ztozyli oswiadczenie, w ktorym wskazano
miedzy innymi, ze uchwata zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2021 r. nie zostata
uchylona, nadal obowigzuje i nie ustaty przyczyny jej podjecia, a takze, ze
Przewodniczgca Zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia 2021 r. odmdéwita poddania pod
gtosowanie prawidtowo zgtoszonego wniosku o odroczenie zgromadzenia.
Uzasadnienie tego wniosku wskazywato te same przyczyny, ktére zdecydowaty
0 podjeciu uchwaty z dnia 29 czerwca 2021 r. Dotyczyty one osobiscie rowniez

Przewodniczgcej Zgromadzenia.

42. Do przeprowadzenia zgromadzenia w dniu 27 wrzesnia 2021 r.
wystarczajgcy byt udziat 1/3 sedziéw tworzgcych sktad Izby Cywilnej. Regulacja
w tym zakresie zostata wprowadzona na podstawie zmiany do ustawy o SN,
nowelizowanej wielokrotnie po jej uchwaleniu w 2017 r. To rozwigzanie, obnizajgce
W znaczgcy sposob wymagane przez ustawe kworum, spotkato sie z krytyka, jako
przejaw dziatan podejmowanych przez wiadze ustawodawczg w celu dostosowania
przepisow ustawy o SN do aktualnej sytuacji w Sgdzie Najwyzszym. Ograniczenie
kworum wymaganego do dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego do 1/3 skiadu izby Sadu Najwyzszego budzi powazne
zastrzezenia co do prawidtowosci wyboru dokonanego przy zastosowaniu tej

regulacji.

43. Na posiedzeniu zgromadzenia w dniu 27 wrzes$nia 2021 r. czternastu
jego cztonkdéw, powotanych na stanowiska sedziow SN przed 2018 r., stanowigcych
wiekszos¢ cztonkéw zgromadzenia, wniosto o0 odroczenie posiedzenia
zgromadzenia co najmniej do 7 pazdziernika 2021 r., w zwigzku z zapowiedzig
wydania przez TSUE wyroku w sprawie C- 487/19 na dzien 6 pazdziernika 2021 r.
Zostat ztozony réwniez wniosek o wystgpienie do Prezydenta RP o odwotanie
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego z funkcji osoby kierujgcej pracg lzby
Cywilnej. Przewodniczgca Zgromadzenia odmowita poddania pod gtosowanie tych

whnioskow.
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44. W wyborach kandydatow na stanowisko Prezesa Izby Cywilnej w dniu
27 wrzesnia 2021 r. uczestniczytlo wylgcznie dziesieciu czionkow zgromadzenia,
powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie
uchwaty KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
Wymagane kworum dla odbycia zgromadzenia w tym sktadzie zostato zapewnione
po przeniesieniu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwezszego do orzekania
w Izbie Cywilnej dwéch oséb powotanych wczesniej na stanowiska sedziowskie w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Marcina tochowskiego i Jacka

Widte) oraz Mariusza todko powotanego wczesniej do I1zby Dyscyplinarnej.

45. Wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Izby Cywilnej dokonano
wbrew stanowisku wiekszosci sedzidw stanowigcych skiad Izby Cywilngj i z
naruszeniem regut okreslajgcych funkcjonowanie zgromadzenia, bedgcego
organem Sgdu Najwyzszego. Kolegialny charakter tego organu wymaga, aby jego
decyzje byty podejmowane w wyniku gtosowania czionkow zgromadzenia, z
zachowaniem regut gwarantujgcych  prawidtowy przebieg posiedzenia,
obejmujgcych niewagtpliwie poddawanie pod gtosowanie wnioskow cztonkow
zgromadzenia oraz odpowiedniego kworum, zapewniajgcego wtasciwg
reprezentacje wszystkich czionkdw zgromadzenia. Opisany wyzej przebieg
zgromadzenia, na ktérym dokonano wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa
Izby Cywilnej w 2021 r., wskazuje, ze zasady dotyczgce prawidtowego przebiegu
zgromadzenia nie zostaty zachowane. Naruszenie tych zasad uniemozliwito udziat
w zgromadzeniu wiekszosci jego cztonkow uprawnionych do gtosowania, a takze
zgtoszenie przez tych cztonkdw zgromadzenia kandydatow na stanowisko Prezesa
Izby Cywilnej. Wyboru kandydatéw dokonata zatem w istocie jedynie czesé
zgromadzenia, stanowigca jego mniejszos¢. Sposrdod tych oséb Prezydent RP
powotat Prezesa lzby Cywilnej. Po powotaniu w 2021 r. Prezesa lzby Cywilnej
zostata zmieniona cata dotychczasowa struktura Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego,
funkcjonujgca w tym ksztatcie przez kilkadziesigt lat. Odwotano ze stanowisk
wszystkich dotychczasowych przewodniczagcych wydziatdw, powotanych na
stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym przed 2018 r. Nowo utworzone

stanowiska przewodniczgcych wydziatdw zostaty obsadzone w catosci przez osoby
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powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie uchwaty

KRS uksztattowanej przez ustawe nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r.

46. Okolicznoséci towarzyszgce dokonaniu wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa lzby Cywilnej w 2021 r. i wylonienie tych kandydatéw
wytgcznie sposréd osob powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie uchwaly KRS uksztattowanej na mocy ustawy
nowelizujgcej, sg zdarzeniami, ktére w przekonaniu jednostek mogg budzi¢
watpliwosci, czy Prezes Izby Cywilnej powotany przez Prezydenta RP sposrod tych
kandydatow, jest niezaleznym od wtadzy politycznej organem Sadu Najwyzszego,
ktorego niezaleznosc jest jednym z istotnych czynnikow gwarantujgcych wydawanie
zarzgdzen o wyznaczaniu sktadow w taki sposob, by skiady te tworzyty sad
spetniajgcy standard sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego uprzednio

na mocy ustawy.

47. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy w skiladzie
przedstawiajgcym zagadnienie prejudycjalne powzigt watpliwos¢, czy w Swietle
przepiséw prawa Unii powotanych w pytaniu prejudycjalnym, zarzgdzenie Prezesa
Izby Cywilnej wyznaczajgce sktad sadu, w ktérym zasiadajg w wiekszosci osoby
powotane do petnienia urzedu sedziego na wniosek KRS uksztattowanej na mocy
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., wywotuje skutki prawne. Odpowiedz na to
pytanie ma znaczenie nie tylko dla dokonania oceny, czy przy uwzglednieniu
sposobu wyznaczenia sktadu w sprawie Ill CZP 43/22, sad w tym skfadzie moze
efektywnie oceni¢ swdj status w zakresie spetnienia standardu sgdu niezawistego,
bezstronnego i ustanowionego poprzednio na mocy ustawy. Wyznaczanie sktadow
powiekszonych (sktadéw siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego) w sposob
zastosowany w sprawie Il CZP 43/22, jest obecnie statg praktykg stosowang przez
Prezesa Izby Cywilnej. Aktualnie we wszystkich sprawach, w ktérych zagadnienia
prawne przewidziane do rozstrzygniecia przez sktady powiekszone oczekujg na
rozstrzygniecie, sktady zostaly wyznaczone w podobny sposob, jak w sprawie
Il CZP 43/22 (sprawy Il CZP 1/22, Il CZP 6/22 i Ill CZP 88/22).

48. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne stoi na stanowisku, ze Prezes

Izby Cywilnej, jako organ Sgdu Najwyzszego, do ktorego kompetencji okreslonych
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ustawg nalezy wyznaczanie sktadow, z uwzglednieniem kategorii spraw
rozpoznawanych w Izbie Cywilnej, powinien wydawac¢ zarzgdzenia w tym zakresie
zgodnie z prawem Unii i wyznaczac¢ sktady sedziow wytgcznie w taki sposob, aby
sad, ktory tworzg osoby wyznaczane do skfadu, spetniat standard okreslony w art.
47 Karty Praw Podstawowych. Nie sposob zaktadac, ze Prezes Izby Cywilnej nie
ma rozeznania, jakie przestanki decydujgce o ocenie, czy okreslony sad spetnia ten
standard, zostaty okreslone w orzecznictwie TSUE i orzecznictwie ETPCz.
Wyktadnia prawa Unii, ktérej dokonat w tym zakresie TSUE, wigze kazdy sad
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i nie moze by¢ pomijana takze przez
organ Sadu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego, przy wydawaniu
zarzgdzenia o0 wyznaczeniu skltadu sadu. Jest to czynnosC¢ wplywajgca
bezposrednio na przebieg postepowania, gdyz wyznaczenie sktadu sgdu, ktory jest
sprzeczny z przepisami prawa powoduje w postepowaniu cywilnym niewaznosc¢
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zarzgdzenie Prezesa Sadu Najwyzszego o
wyznaczeniu sktadu jest czynnoscig ksztattujgcag sktad sgdu o podobnym znaczeniu
jak czynnos¢ jurysdykcyjna sadu, ktorg stanowi orzeczenie w przedmiocie
wytagczenia sedziego. Przedmiotem i celem obu tych czynnosci powinno byc¢
prawidiowe uksztaltowanie skfadu sadu. Z tego punktu widzenia czynnosc
polegajgca na wyznaczeniu sktadu sadu, z uwagi na jej forme (zarzadzenie) i skutki
procesowe, nie moze pozostawaC poza oceng sadu, na ktérym spoczywa
obowigzek stwierdzenia z urzedu, czy jego skiad spetnia standard sadu

bezstronnego, niezawistego i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

49. Nalezy odnotowaC, ze na gruncie postepowania w przedmiocie
wytgczenia sedziego, TSUE w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-
487/19 orzekt, ze artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajgc wniosek
0 wytgczenie sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktorym sedzia sgdu
umocowanego do dokonywania wykfadni i stosowania prawa Unii kwestionuje
decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest
z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy ktérego

organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to
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odwotanie, jezeli z catoksztattu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat
przeprowadzony proces powofania tego sedziego orzekajgcego jednoosobowo
wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu
sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos$¢ skutku, do ktérego doprowadzit
wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek moglty powstac
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktorym tu
mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu

przywotanego powyzej art. 19 ust.1 akapit drugi TUE.

50. Ocena wyrazona przez TSUE w powotanym wyzej wyroku stanowi
argument na rzecz stanowiska, ze istniejg przestanki przemawiajgce za poddaniem
takiej samej ocenie zarzadzeh wydawanych przez organy sgadu (Prezesa Sadu
Najwyzszego), na podstawie ktorych tworzony jest sktad sgdu. Takie stanowisko
wydaje sie uzasadnione tym bardziej, gdy w prawie krajowym brak jest
odpowiedniego srodka prawnego, co uniemozliwia lub powaznie utrudnia sgdowi —
z uwagi na sposob uksztaltowania jego sktadu - efektywne zastosowanie prawa
Unii w zakresie obowigzku stwierdzenia czy jest sgdem niezawistym, bezstronnym i
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewnienie tym samym pierwszenstwa

stosowania prawa Unii w tym zakresie.

51. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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